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Vor^vort. 



Der Verifasser hat die Anregung zu dieser Arbeit durch 
Herrn Professor Dr. Roemer in Erlangen erhalten, dem er für 
sein jederzeit liebenswürdiges Entgegenkommen auch hier den ver- 
bindlichsten Dank ausspricht. 

Die Schrift ist eine Erstlingsarbeit und möge als solche be- 
trachtet werden. Trotzdem wagt es der Verfasser, von einem 
Recensenten Wissenschaftlichkeit und Kenntnis der einfachsten 
Grundbegriffe zu verlangen, und verwahrt sich gegen Korrekturen, 
nach welchen z. B. Scholien wie K 231 : 8xt xX^ova o£ veü)Tepot 
TÖv äxu/fj, 6 8k "OfiTjpo? xöv xX>]xtx6v, xöv ÖTiofiovyjxtxöv, oder 55: 
oxt ^Xaaaoug ie\ 'zob<; Tpöo^ ai)V xotg inmoüpoK; Xiyeiy als ästhetische 
hätten berücksichtigt werden sollen, nach welchen gegen die Be- 
hauptung, Aristarch habe die Bedeutung des mündlichen (Rhaps- 
oden-) Vortrags der Gesänge für die Epik nicht gekannt, Aristarchs 
Wertschätzung der Urteile des Posidonius, seines Vorlesers im 
Hörsaal, einzuwenden ist. 

Die Arbeit ist zugleich das Programm des K. Aken Gjon- 
nasiums in Nürnberg für das Jahr 1902. Auch der 2. Teil wird 
als Programm erscheinen. 
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Einleitung. 



•Die Bekanntmachung dieser Schätze des Altertums ist ein 
Verdienst, das allein schon Villoisons Namen verewigen kann.« 
So läfst sich Herder^) über den ersten Herausgeber der Homer- 
scholien vernehmen. 

Ist nicht desselben Ruhmes Lehrs wert, der aus dem Schutt 
der Scholien die Reste des Lehrgebäudes der alten Homerphilologie 
ausgegraben hat? Und diese Reste sind ansehnlich genug, um 
uns erkennen zu lassen, dafs es sich hier um echte Wissenschaft 
handelt. Nur in den Niederungen »allgemeiner Bildung« spuken 
noch die alexandrinischen »Grammatiker« als Gestalten langweiliger 
Schulmeister ohne Witz und Verdienst. In der wissenschaftlichen 
Welt wird jenen Gelehrten der Ehrenname Philologen nicht ver- 
sagt. Es ist ein Zeichen von der hohen Bedeutung des gröfsten 
unter ihnen, Aristarchs, dafs er im 19. Jahrhundert noch sowohl 
eifrige Schüler gefunden hat, wie auch einer hitzigen Gegnerschaft 
für würdig befunden worden ist. 

Allerdings ist ihm vielfach das Schicksal Klopstocks nicht 
erspart geblieben: man lobt ihn; aber man kennt ihn nicht. So 
ist es leicht erklärlich, dafs man meist den grofsen Kritiker Aristarch 
im Munde führt, — als solcher war er ja in alter und neuer Zeit 
bekannt — ohne zu wissen, was er für die Exegese geleistet hat, 
ohne zu wissen, wie viel, wie aufserordentlich viel von all den 
Anmerkungen in unseren. Homerausgaben aristarchisches Gut ist. 
Darüber könnte nun das Buch de Aristarchi studiis Homericis 
von Karl Lehrs, das viel zu wenig gelesen und ausgenützt wird, 
Klarheit schaffen. 

Eine besondere Seite der Exegese aber konnte bei der ganzen 
Anlage dieses Buches nicht eigens berücksichtigt werden; und 
doch ist es so interessant: Wenn es Aristarchs, des Typus eines 
Kritikers, Aufgabe ist, darüber zu entscheiden, ob der Dichter 



1) Homer, ein Günstling der Zeit; 4. (Sämtliche Werke zur schönen 
Litt, und Kunst, Stuttgart und Tübingen 1862. VIII S. 208.) 
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zum Ehrentempel oder Pranger gehen soll *), wie steht es in dieser 
Hinsicht mit dem historischen Aristarch? Übte er ästhetische 
Kritik? 

Aristonikus berichtet uns zu I 188: i^ StTrXfj, Sxi äorelov xb jxtj 
olY,o9^yf xojJiJoat ßoTrep filXXovra Sv noXi\nf dcveotv Ix^tv, äXX' Sx t6>v 
Xa^upcov dv/jp^ofl-at 4pjJi6vtov xal oöx dcjjiouoov.^) 

Zu W 616: 8x1 oJxovofwxög bnokeln&zai iTrafl-Xov, tva fii) 6 Ndoxcop 
äu\ko<; ydvTjxat Iv x^ iizl üaxpöxXcp äyövt. 

Zu X 440: 8x1 äauptTra-ö^g i^ 'AvSpopti/T] Iv xooo6x(p S"op6ßq) xax' 
olxov äxp£|xoöoa, xal xaöxa x^v 'AxtXXiü)^ l(jpoSov oöx äy^ooöoa 

Zu X 468 : 8xt ßeXxJwv dcv ^^v i^ Stifl-eot^, eJ jjii) IxTOTrXifjyjiivTj tdt 
SttI xfjs xecfoXfj^ ÄTrdßoXev, dXX* öoxepov, 8xe 4van:tv6axexat xe xal ^ux^v 
ävoXajJißivec 

In der Handschrift T heifst es zu 11 280 : imxv^ei (5k) 'Apfoxapxog, 
8xt oö cpeöyovxo^ liroJifjoev eö-ö^w^, dXXcb xaxa7rX7jooo|iivou^. 

Der Beweis, dafs Aristarch die ästhetische Exegese nicht 
vernachlässigt habe, dürfte in diesen Stellen enthalten sein. Es 
stimmt dies auch vollkommen zu den Gepflogenheiten, denen die 
alexandrinischen Gelehrt^ bei ihrer Erklärung der Tragiker folgen^). 

Man darf daher annehmen, dafs eine nähere Untersuchung 
der ästhetischen Ansichten Aristarchs über Homer nicht ohne 
allen Ertrag bleiben wird, und hoffen, dafs es sich gemafs der 
Bedeutung Aristarchs für die Homerforschung auch einigermafsen 
lohnen wird, diesen Ertrag einzuheimsen. 

Da ist es nun unsere nächste Aufgabe, dafs wir uns über 
die Quellen unserer Materie klar werden. 

Dafs Aristarch sich im Zusammenhange über das ästhetische 
Moment verbreitet hätte, ist uns nicht bekannt; es müfste denn 
geschehen sein in dem Werk, von dem uns nur der wenig sagende 
Titel: nepl 'IX(a8o$ xal '08uoa£(a^ überliefert ist, und zwar allein 
von Didymus (zu I 349). Bemhardy (IPi S. 195) dachte an eine 
litterarische Darstellung oder Einleitung. 

Sicher aber waren ästhetische Bemerkungen in Aristarchs 
übrigen Schriften, vor allem in seinen Kommentaren reichlich aus- 



1) Schiller, Die berühmte Frau, Epistel eines Ehemannes an einen an- 
dern. 19 ff. 

2) Eine nähere Besprechung der einzelnen Stellen folgt im Verlaufe 
der Arbeit. 

3) Vgl. Roemer, Gymn. Bl. 26. Bd. S. 455fr.; Notation S. 51. 
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gestreut. Das beweisen uns die Arbeiten der beiden Grammatiker, 
die uns in erster Linie die Ergebnisse der aristarchischen Homer- 
forschung vermitteln: Aristonikus und Didymus. 

Der letztere, dessen Zuverlässigkeit übrigens von Roemer 
stark angezweifelt wird^), konunt für uns nicht so sehr in Betracht. 
Denn einerseits wirft schon seine Materie — er gibt Aristarchs 
Lesarten an — für unseren Zweck naturgemäfs weniger ab, andrer- 
seits mufs dieser Ertrag noch geringer werden durch die Kürze, 
deren sich die didymeischen Schollen, natürlich nicht durch die- 
Schuld des Autors, sondern der librarii, meist befleifsigen. Die 
Fragmente seines Werkes iztpl xfjg 'Aptoxapxetou Stopfl-tboewc haben 
eine mustergültige Bearbeitung gefunden in Ludwichs Buche: 
Aristarchs homerische Textkritik, nach den Fragmenten des 
Didymus bearbeitet. 

Umso reicher ist die Ausbeute aus dem Werke des Aristo- 
nikus über die Zeichen des Aristarch zu Ilias und Odyssee. Die 
oben aus dieser Schrift angeführten Beispiele zeigen, dafs Aristarch 
seine Diple direkt für ästhetische Erklärungen und ästhetische 
Kritik gebrauchte. Aber auch Schollen mit anderer als ästhetischer 
Tendenz werden wir aus Aristonikus in reichem Mafse herbei- 
zuziehen haben. 

1) Wo es sich handelt um die Bekämpfung falscher Meinungen 
(wie die der Chorizonten), um Erklärungen des Wortsinnes, Lösung 
von Widersprüchen, 

2) bei Begründung oder Widerlegung von Athetesen, nicht 
selten auch bei Besprechung von Lesarten finden wir oft ästhetische 
Gründe ins Feld geführt, oder wir können wenigstens durch Schlüsse 
aus solchen Schollen für unsem Zweck Nutzen ziehen. 

Weniger lautere Quellen als die beiden genannten Autoren 
sind die sog. exegetischen Schollen, unter denen die des Cod. 
Townleianus (T) die besten sind, und Eustathios. Die ersteren 
bieten ja gerade auf dem ästhetischen Gebiete ganz Vorzügliches ^); 
allein eben davon dürfte das allerwenigste auf Aristarch zurück- 
gehen. Man wird im folgenden erkennen, dafs diese Schollen 
thunlichst zur Ergänzung des übrigen Materials herangezogen 



1) Vgl. Roemer: Zenodot, S. 18 ff. Zu Aristarch und den Aristonikus- 
scholien S. 274. Prodomus p. 10. Notation S. 4 fr. 

2) Vgl. Roemer, Die exegetischen Scholien S. VI. 
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wurden, wo Inhalt oder Form einige Gewähr für den aristarchischen 
Ursprung der Bemerkungen zu bieten schienen ^). 

Noch schwieriger und eine Aufgabe für sich ist es, in dem 
geschwätzigen Eustathios nach den da und dort verstreuten 
Kömchen altgriechischer Wissenschaft zu suchen. Herr Professor 
Roemer war so liebenswürdig, den Verfasser auf einige einschlägige 
Stellen aufmerksam zu machen. 

Das aus den Quellen gewonnene Material wurde nach 
ästhetischen Kategorien geordnet. 



A. Allgemeine Attffassttog der bomeriscben Dicbtttog. 

1. Die Sage oder der Stoff der hom. Poesie. 

Für die ästhetische Beurteilung eines poetischen Werkes sind 
vor allen anderen Faktoren zwei von grundlegender Bedeutung: 
der Stoflf und die dichterische Persönlichkeit. Eine richtige Wür- 
digung der poetischen Leistung ist nur dann möglich, wenn man 
die Quelle zum Vergleich heranziehen kann, und die Kenntnis der 
Persönlichkeit des Dichters eröffnet meist einen tieferen Einblick 
in die Eigentümlichkeiten des Werkes. 

Solche wichtige Einsichten sind uns bei Homer leider fast 
gänzlich versagt. In dem Nebel, von dem seine Person umhüllt 
ist, leuchten nur trügerische Irrlichter litterarischer Sage und Mache 
auf, und- über die Grenzen von Geschichte, Sage und reiner Er- 
dichtung in dem, was er uns erzählt, gehen heute die Ansichten 
weiter als je auseinander. 

Für den Kritiker aber besteht doch die Pflicht, diesen Fak- 
toren sorgfaltig nachzuspüren, soweit es eben möglich ist. Als 
lautere Quelle diesbezüglicher Belehrung kann noch heutzutage 
zum allergröfsten Teil, konnte im Altertum, wo litterargeschicht- 
liche Vergleichungen ausgeschlossen waren, auf jeden Fall nur der 
Text der homerischen Gedichte selbst betrachtet werden, d. h. es 
galt auch hier den Satz anzuwenden : "OfiTjpov il '0|xi^pou oa(p7jv{iJetv. 

1) Wenn im folgenden ein Iliasscholion blofs nach der Homerstelle, zu 
der es gehört, nicht aber nach der Hdschft., in der es sich findet, bezeichnet 
ist, so ist es in Friedländers Sammlung der Fragmente des Aristonikus ent- 
halten. Die Odysseescholien immer nach Herkunft zu zitieren, hat im all- 
gemeinen keinen Zweck. Die Sammlung Carnuths bedurfte übrigens gar 
mancher Ergänzung aus Dindorf. (Vgl. Cohn, bei Pauly-Wissowa II Sp. 966.) 
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Dieser Grundsatz ist von Aristarch, zu dem wir uns nun wenden, 
für Sprach- und Sacherklärung aufgestellt worden (Eust. 561, 29). 
Seine Ansichten über die von uns berührten Frage lassen sich 
nun auch alle aus seiner Auffassung homerischer Stellen ableiten. 
Doch scheint er zu diesen Ansichten nicht immer auf Grund von 
eigens dazu angestellten Untersuchungen gekommen zu sein, sondern 
manches für selbstverständlich gehalten zu haben. 

Am deutlichsten noch hat er das Verhältnis des Dichters zu 
einer ihm schon vorliegenden Sage als Problem aufgefafst. Freilich 
mufs uns gleich hier zu Anfang das Erbärmliche unserer Über- 
lieferung recht eindringlich zu Bewufstsein kommen ; denn die Ant- 
wort, die Aristarch auf obige Frage gegeben hat, steht uns nur in 
fragmentarischem Zustand zu Gebote. 

. Zu Z 4 hatte Aristarch aus sachlichen Gründen seine ursprüng- 
liche Lesart so abgeändert, dafs an die Stelle des Namens SxijJiavSpo^ 
der andere SöbO-o^ trat. Dies konnte bedenklich erscheinen, weil 
von Anfang der Ilias an bis zu dieser Stelle nur der Name Ska- 
mander für den troischen Flufs vorkommt, während Xanthos inner- 
halb derselben Partie schon für einen Troer (E 152) und für einen 
lykischen Flufs (B 877, E 479) gebraucht ist. Woher sollte der 
Hörer wissen, dafs nun auf einmal Xanthos mit Skamander zu 
identifizieren sei? Da lesen wir zu 6 560, wo keinerlei Zweifel 

über die Lesart besteht, bei Aristonikus : xal 8xt oö irpoauon^oa^ 

Töv SxflE|JuxvSpov Scivö-ov xoX^, dXX4 Stob xöv i^(; "8v Sc^ov xoXdouat 
*eol, dEvSpe^ 8k SxijJtovSpov". (T 74). Und zu X 74 8xt xb St^opoöiievov 
xffi övojjiacrfag vOv Stianjaev. 

So ist bewiesen, dafs von dieser Seite aus jener Änderung 
nichts im Wege steht. Jedoch würde man fehlgehen, wenn man 
glaubte, dafs der V. Z 4 die einzige dvacpopi solcher Bemerkungen, 
wie der letzten beiden sei. Sehen wir die Seh. zu zwei weiteren 
Versen, in denen der troische Flufs den Namen Xanthos hat. 
E 434: 8xt fii) Trpoauon^ao^ el 6 SxijJtovSpog ScEvS-og xaXeltat, 6^ npbq 
eiS&za/Z %txprixoa, t$ övofiott. Noch deutlicher T 40: 8x1 oö irpoStaauon^oa^ 
TÖv aÖTÖv TcoxajJiöv SflJvä^v xal Sxflc|iavSpov övxa Trpoxaxax^pTjxai x^ xoO 
Ei^x} 8vo(iac7{qc, &^ 7capa868o|Jt£voc( SyjXovöxc xP^V'^'^^^y '^^^ ^^^ 
aöxb^ TcXiaacov x& 8v6|Jtaxa. 

Der Zweck solcher Bemerkungen geht also dahin, die wichtige 
Thatsache zu konstatieren, dafs Homer solche Namen überkommen 
hat und bei seinen Zuhörern als bekannt voraussetzt. Ebendahin 
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mufs auch zielen das stark verkürzte Schol. zu A 307 : Sxi ei7C(i>v xb 
Traxpovofitxöv Tzo^piXiTZB xb xupiov, d. h. die erste Erwähnung des Pa- 
troklos geschieht nicht mit diesem Namen, sondern dem Patro- 
nymikum, also mufsten das die Zuhörer schon verstehen. 

Wir treffen eine Reihe von Versen, in denen Vorstellungen 
aus dem Kreise der Odyssee mit hereinspielen. Die hiezu vor- 
handenen Schollen enthalten keine Bemerkungen, wie die oben 
angeführten, sondern zielen anderswohin. Sie werden später noch 
zu betrachten sein. 

Dagegen gehören sicher hieher die Anspielungen auf Sagen, 
die weder in Ilias noch Odyssee näher erzählt werden. Hier 
äufsem sich die Schollen ganz deutlich: T 147: 8xi oQxü>^ etpTjxe . 
oüv t4) äpö-pcp xb xfixog &<; irapaSeSofi^VTjc '^^i Eaxopfag^) xf)€ 
Tzepl xoö XT^xou^. Hiezu gesellt sich passend das auch bei Friedl. 
abgedruckte Schol. T zu H 468 : 8xt xol xi 'Apyovoüxixi offiev^) 

So gering dieses Material ist, so ersehen wir doch daraus, 
dafs Aristarch überzeugt war: Homer entnahm seinen Stoff der 
Sage. Diese Sage ist seinem Publikum bekannt gewesen. 

In weit intensiverer Weise als die Sage vor und neben Homer 
beschäftigte Aristarch diejenige nach Homer. Mit scharfem Blicke 
erkannte er die Fortentwicklung der Mythen und die Gefahren, 
die eine Nichtbeachtung dieser Thatsache für das wahre Verständnis 
Homers mit sich bringen müfste. 

Das systematisch-cyklische Bedürfnis, das nicht bei den 
Griechen allein die verschiedensten Sagenkreise mit einander in 
Verbindung setzte, blieb bei den in stetem Flusse befindlichen 
Sagen nicht stehen, sondern machte sich auch an das fertig ge- 
gossene Kunstwerk Homers. Zu falschen, zentrifugalen Bezieh- 
ungen gab gleich der Anfang der Dias die beste Gelegenheit; 
Aii$ S'ixeXeJexo ßouXi) klang gar zu geheimnisvoll. Da mufste etwas 
besonderes dahinter stecken, und dieses besondere fand man in 
dem Schlufs der Kyprien, wo eine Atig ßouXi) berichtet wird: Sttcd^ 
lirtxoucpfaet xobq Tpöo^ 'AxtXXia xfj$ ouiijjiaxfa^ xfj? 'EXXTjvtxfj? ÄTroon^aoc. ^) 
(Proclus, Kink. S. 20.) 



1) Ober den Begrifif iöroQia vgl. Roemer, Notation S. 670. 

2) Vgl. Ameis zu fi 70. 

3) Roemer, Beiträge S. 20. 
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Eine darauf berahende Erklärung ist nicht nur ^fach, weil 
sich jene Worte einfacher erklären lassen, sondern vor allem, weil 
der ganze Schwerpunkt des Werkes durch sie verrückt wird. Die 
künstlerische Geschlossenheit und Selbständigkeit des Gedichtes 
wird nicht alteriert durch gelegentliche Beziehungen auf bekannte 
Geschichten, wie wir oben sahen, leidet aber gewaltig, wenn der 
Anstofs zur ganzen Handlung erst von aufsen hereingeholt werden 
mufs. Mit Recht erhob daher Aristarch seine Stimme gegen diese 
Verkehrtheit. Wir lesen zu A 5 f . 'ApJoxapxo^ ouvocTcxet, tva ji^ 
Tcpooöai^) Tt^ ^aJvTjxai ßouX^ xaS-* ^EXXi^vtov, dXX' ä^' o5 xP^^o^ Sy^/exo 
1^ |ifjvtc, ?va {1^ Tob Trapi xoO^ vetoiipot^ TcXccanaxa Se^Aiuö-a. Noch- 
mals kommt er oder einer seiner Schüler darauf zu sprechen bei 
A 604: oTjfietoövxaJ xtvsg^) 8xi oö n:6pp(ü9«v i^ TrpoovacpcivTjat^. xixel 
ouv oöx lul t4 7c6pp(ü 1^ dTTÖTaois "Atög S'SxeXefeio ßouXT^." Lehrs hat 
gewifs richtig vermutet, dafs E 64 auch aus einem derartigen 
Grunde athetiert wurde. (Vgl. Friedl. zu der Stelle.) 

Auch wo die selbständige Stellung der Dichtung unberührt 
bleibt, kann die Zurückprojizierung nachhomerischer Mythen falsche 
Auffassungen hervorrufen. Für die Griechen, wie für uns, war mit 
dem Namen Atreus und Thyestes die Vorstellung entsetzlichster 
Feindschaft Blutsverwandter verbunden. In der Kette der Ur- 
sachen des trojanischen Kriegs wird jedem als die auffalligste und 
eigentümlichste das Schönheitsurteil des Paris im Gedächtnis sein. 
Bei der Lektüre Homers müssen daher Vorstellungen, die für uns 
mit jenen mythischen Ereignissen in Verbindung stehen, alle ver- 
fälscht werden, wenn wir uns nicht — beinahe gewaltsam — klar 
gemacht haben, dafs die erwähnten Mythen dem Homer gänzlich 
unbekannt sind. 

Aristarch hat hier mit seinem Grundsatze, Homer aus Homer 
zu erklären, die schätzbarsten Resultate erzielt, deren Kenntnis 
auch heutzutage noch manchmal ein pium desiderium ist. 

Schol. B 106: 'i\ SctcXtJ 8xt oö ytvcioxei x^v Sx^pov 'Axpioo^ xoi 
6u£oxoo, dXXä oujJicpcovoOvxas aöxobg auvfaxrjotv • aöx$ ycöv TiapaSfScoac xö 
ox-^TTtpov, oö xorg ubii; 6'Axpe6{. Ähnliche Bemerkungen zu B 107 und 
in T zu B 106. Im Schol. £2 25 fr. (29) x^v xe 7»pl xoO xöOXouc xpJatv 
oöx oKev * 7coXXa)rtJ yip äv ijAV^a-ÖTj ... A 52 : 5xt xouxtov xöv Tc6Xetöv 

1) Friedl. ; xaqwca A. — Über die Notwendigkeit, «^ oi nicht mit ^«oc 
ßovkrj wie Arist, sondern mit /mj/viv zu verbinden, Roemer, 1. 1. 

2) Vgl. Lehrs S. lOflF. 
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Ivexa ouvefiiixowv xol(; "EXXTjotv, oö StA tö äTCOxexpfadwt öuö 'AXe^ivSpou 
xi xdöAog aÖTöv, ÖTrep oöx oKev "OjJiTjpo^. (Vgl zu A 31 ; T zu S 194.) 

Die Zahl derartiger Fesstellungen ist äufserst grofs. Häufig 
fügt Ar. bei, dafs die vulgären Versionen Erdichtungen der vecixepoc 
seien ^). Die wichtigsten seien im folgenden vollständig wieder- 
gegeben, aufser, wenn später noch von ihnen gehandelt werden soll. 

B 722 : 8x1 iv Ai^fivcp IjJieve xaxaXeXetfijjLivog 6 OtXoxxi^xTjc • of 8^ 
ve(i)xepoc h vy]acS{(p ^pi^|Jt(p. 

H 392 : 8x1 oö TcpoyeYflEpiTjxat ixiptf xa^ 'OiiTjpov i^ ^EX£v>j (vgl. 
Seh. N 626). 

I 145: 8xt oöx oESe t>)v uopi xofi; vecoxipot^ a^oy^iv 'Icptyevefo^. 

n 222: 8xt oö ScoSexaxatov iiziXiTze xiv 'Ax'wXXia yewi/laaaa i^ 

61x1^, xa-B^Tcep of vecixepot irotTjxal, äXki ouveßJou ÜTjXet Vgl. Seh. 

n 574, S 57, 60, 90, 331. A zu A 396. 

5 438 : 8x1 xa*' ''OfiTjpov i^ 6lxi^ IS-petj^e xöv * AxtXXia, oö XeJpwv, 
&€ of vecixepot. (Über I 668 später). 

y 309 f. 6 bk 'Apfoxapxi? ?>3^v, 8xt StA zaüzto"^ irapuTTOcpac- 

vexat, 8x1 ouvaTTciXexo Alyla%'(f i^ KXuxa£{iv>j(Jxpa. xi Sfe xal ötiö 
'Opeoxou äSrjXov elvat. oö8J yäp x4 Tcepl t>)V 'EptcpöXifjv, cpTjdv, efS^vat 
aöxov, vgl. Seh. a 300. 

X 410: 8xt x^ IraßouX^ xdxefvTj ouv^yvco. xiv y&p x^'^^va xaE 
xiv uIXexuv "OiiTfjpo^ oöx olSev. 

T zu Q 699 oö yip olSev aöxijv (Kassandra) jjiivxtv 6 

TCOtTJX^^. 

Auf diese Isolierung Homers legte er solchen Wert, dafs er 
sie auch durchführte, wo wir kein Bedenken tragen, an die allgemein 
bekannten Mythen zu denken ^). 

6 368: 8x1 xoüxorj {i6vou xoO äS-XoD jiifiVTjxat xoxck xö ^xov. 
[x(ve€ ^aov;]. xal 8xt xuva \i6yoyf Xdyet, Kipßepov Bh oöx övojicc^et (i)^ 
o£ vecixepot. (Vgl. Lehrs bei Friedl). Man sieht, er ist Positivist 
und würde es für unmethodisch halten, wenn man glaubte, Homer 
habe die anderen Arbeiten gekannt, der Höllenhund habe immer 
Kerberus geheifsen. 



1) Über diese »Neueren« Römer Notation S. 672. Dort finden wir auch 
auf die interessante Thatsache hingewiesen, dafs die späteren Versionen meist 
eine Wendung in peius erfahren haben. ~ Zu der folgd. Aufzählung vgl* 
auch Lehrs S. 175 ff. 

2) Vgl. Roemer, Notation S. 673. 
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Ähnlich zurückhaltend zeigt er sich zu ^ S^T^ns^ch.T. ^'^' 
So nahm er an vielen Stellen Gelegenheit, darauf hinzuweisen, 
dafs Homer bestimmte Stücke des vorliegenden Mythus nicht kenne. 
Kein Wunder, dafs wir ihn nun ebenso umgekehrt bemüht sehen, 
wo es möglich ist, auch diejenigen aufzuzeigen, die sich an andern 
Stellen finden, d. h. die Geschlossenheit und Verkettung der 
homerischen Mythen darzulegen. In diesem Sinne ist wohl das Schol. 
A 591 aufzufassen: 8ti iizh 5u6tv töirotv ouptTreTiXi^ptöxe xiv fiOS-ov. 
vöv fiiv Y&p, 8x1 ipptcpTj, xaxi Sfe t>)v Ö7c6{ivif]atv xöv xfjg Tip«? Seajjiöv 
xal xöv xatpiv xal t>)v aJxtov hl ^v ippf<fTj. Und zu der angezogenen 
Stelle 21 : 1^ SiTrXfj, 8xi ix Suerv xÖTrotv, xoöxou xe xal xoö xaxd 
rijv A ^']^(pS{av, 6 7ronfjT>); xf)^ xoO *Hcpataxou ^(tpecog xal xöv "Hpo^ 
8ea(x(i)v TcXrjpoöxat fiöS-ov. Wir sehen, er betont, dafs der Mythus 
in beiden Stellen zusammen vollständig enthalten ist. Ja er ver- 
gifst nicht, noch hervorzuheben: 8xt xal xotg aöxalij W^z(si YJky(fiyf:oa, 
xax' djjicf oxipou^ xob<^ xöttou^. (Zu 23) ^). 

Einige Athetesen Zenodots würden solchen Zusammenhalt 
auflösen. Daher weist sie Aristarch zurück. A 504: 8xi d fi^ 
Tcpol'oxopTjoev (Friedl.) xflb irepZ xöv Seafiföv, J9' (ov i^ 66xt{ Ißoi^öi'jaev 

aöxcj), Si^Tjxoöjiev Sv, xC aöxöv övifjoev. (Zenodot hatte A 396—406 

athetiert.) 

B 612 — 14 hatte Zenodot athetiert. dvayxocTot hk eJatv * Twcpt- 

oxöpTjxat yip SJ aöxöv, 8xt Tcap^cs^ev aöxoti vaö^ 6 'Ayaiiifivwv, iTcel 

oö ocpt -axacXiaata Ipya |i6|Jti^Xei. 

Gegen die Athetese von B 686—94 wird eingewendet : dvorpcoCot 

hi eJatv • hl cdizQN ydtp SrjXoöxat, 8x1 i^' Souxöv Sfievov o£ Mup(iiS6veg. — 

Ebenso bei B 724: iNcc^iM&Q'i hi iou Yvövot, 8xt öoxepov dvexopifaSifj 

ix Ai^fivou 6 OtXoxxif]Tyj€. 

An Sch.'A 504 schliefst sich an das ähnliche zu X 304 in T: 

TtpotoxöpTjoev ^) ^hfi (215) xCg 6 AöEpSovo;, ?va fii) vöv ^tjxöjiev. 

2. Dichterische Persönlichkeit und Einheit. 

Es ist Zeit, dafs wir uns von der Sage zum Dichter selbst 
wenden. Ist der Dichter von der Sage vollständig abhängig, oder steht 
er ihr selbständig gegenüber? Das letztere bejaht Aristarch. Neben 

1) Wie peinlich er solche Ergänzungen auch auf sachlichem Gebiete 
I verfolgte, zeigt interessant Seh. J 487. 

2) Dieses x^iöro^er bildet eine gute Ergänzung für Friedländers 
Bemerkung zu A 504. 

2 
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den oben (S.I3) zitierten Ausdruck &q oöx aötög TcXiaatov t4 öv6(iaxa 
stellen wir die gegen die Chorizonten verwendeten Bemerkungen: 
8xt övcfiaTo-S^Tixö; 6 tcoitjti^c- Z 18 Sxt övoiiaio-ö^tixös 6 uotTjn^g * duö 
yäp ToO xoXelv Stü t4 S^vta EoXi^aio^. M 342: 8xi olneCov ovo(xa 
xi^puxo^, äTri xoO xa^övetv, xoi Sxt övojJtaxo'ö^Ttxös 6 noiriv^<;. Ebenso 
E 60 S 630 T) 155. I 137. — Zu diesen Beispielen gesellt sich 
wohl mit Recht das Notamen zu B 212 nach T und A m. rec: 
ö)vo|xaT07ce7cotT)Tat xö övojJLa TcapA xö «a^paog AteXtxov. Wir haben hier 
immer Namen vor uns, die mit der Beschäftigung oder dem Charakter 
des Trägers zusammenhängen. Aristarch sieht solche Bildungen 
mit Recht als Erfindungen des Dichters selbst an; denn die Sage 
schafft derartige Benennungen nicht. 

Nicht blofs auf dem Gebiete der Namengebung läfst sich eine 
selbständig erfindende Thätigkeit des Dichters konstatieren. Dafs 
sich Aristarch diese auch auf die Versionen der Mythen selbst 
gerichtet vorgestellt habe, legt uns eine Betrachtung des Schol. P 719 
nahe: ... El Sk "OjJirjpo^ lypacpe xöv 'AxtXX6ü)$ -ö^axov, oöx öEv inoiri- 
oe xöv vexpiv ötc' Afavxog ßaoxa^ojJievov , (&; o£ ve&xepot (sondern 
Odysseus, und Ajas gegen die nachdringenden Trojaner gestellt). 
Aristarch wäre nicht im Stande, ein so bestimmtes Urteil abzu- 
geben, was Homer gestaltet hätte, im Gegensatz zu den nun 
wirklich vorhandenen Versionen, ohne die feste Ansicht, dafs der 
Dichter der überlieferten Sage souverän gegenüber gestanden sei. 
Mochten diese über Achills Tod Näheres berichten oder nicht, 
mochten sie im ersten Falle diesem oder jenem eine Rolle zuteilen, 
Homer erfand hinzu oder änderte nach eigenem Ermessen ; er hatte 
seine eigenen künstlerischen Absichten. 

Einen ähnlichen Schluls müssen wir aus dem Schol. A 400 
ziehen: 8xt ZtjvöSoxo^ Ypflc<pei Oorßo; 'AiroXXtDV (für RoüJ^d^ 'Aöt^vt)). 
d<patp6rxaL bk xö m-ö-ovöv * iidirriSeq yd^ xo^$ xot^ "EXXrjot ßoTjS-oövxac. ^) 

Die Sage der Götterverschwörung hatte an sich nichts zu 
thun mit Thetis' Fürbitte für Achill. Wenn nun Aristarch, gewifs 
mit Recht, glaubt, die Häupter der verschworenen Götter seien so 
ausgewählt, dafs Thetis' Bitte um so wirksamer wird, so ist das 
abermals ein Beweis dafür, dafs Aristarch der Ansicht war, Homer 
verfahre autonom mit seinem Stoß*, und zwar nach ästhetischen 
Prinzipien. 



1) Vgl. über den Wortlaut des Scholions Roemer, Zu den Seh. des 
Aristonikus S. 17. 
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Noch in anderer Hinsicht mufs man von einer Selbständigkeit 
des Dichters Homer seinem Stoffe gegenüber sprechen. Es ist 
eine merkwürdige Thatsache, die wir aus Schol. H 422 kennen lernen 
wollen: Sit aöxög fifev i? 'QxeavoQ dvaxeXXetv xal d(; 'Qxeav6v cfTjat 
xaTaSieoS-ai xöv fjXiov. öiröiov Bk npoaayKOW i^ptol'xöv efaflcyiu, ÖTrfep yffi 
%at bnb yijv. xö aöxö S^ irotel xal iv '08uaae{(f *). Bewufst und klar 
scheidet also der Dichter, und zwar durchweg^), seine eigenen 
astronomischen Anschauungen von denen, die er seinen Personen 
beilegt. Auch sonst finden wir in den Scholien die Beobachtung 
verzeichnet, doch ohne die Beziehung auf die Chorizonten: zu 
e 485, A 735, pi 3, y 335. 

Die deutliche und absichtliche Trennung des Dichters von 
seinen Helden tritt auch in anderen Dingen hervor. 

Seh. e 371 olSe jjifev 6 TrotTjx))^ xöv xlXifjxa, oöx tlodrfei 5k xob<; 
^pü)a$ aöx(p xpwptivou^, ei jjlt) i^ i^^drfxfi^ Sv x^ AoXwvefqt xöv Ato|XTfj8ifjv. 
Schol. 679. — S 219 O 388. — O 362. — N 736. — Z 210 
B 370 Z 152 N 301 «). 

Es ergibt sich von selbst, dafs solche Anschauungen von 
einer allenthalben in der gleichen Weise von ihrem Stoffe sich 
klar abhebenden dichterischen Persönlichkeit gänzlich unvereinbar 
sind mit Ansichten, \yonach die homerischen Epopöen nur Flick- 
werke seien. 

Dafs Aristarch sich die Frage vorlegte: ist die Uias oder die 
Odyssee wirklich in sich einheitlich? läfst sich aus der Überlieferung 
nicht entnehmen und hat auch keinen Funken Wahrscheinlichkeit 
für sich. Dafs er aber von der Einheit eines jeden der 
beiden Epen überzeugt war und durchweg mit ihr in Exegese 
und Kritik rechnete, das läfst sich unschwer aus den Scholien darthun. * 

1) Schol. Z 248: SrnfieXö? Sk "Oixifjpos xal 8t4 xfj? 'IXtceSos 

xal Stce xfj€ 'OSuooefa^ xob^ y^vatxetou^ S-aXoEjAou^ bizep&oxx; auvfo- 

1) Vgl. Lehrs S. 175. 

2) Nur an einer Stelle, x 197, ist der sorgfältige Unterschied nicht ge- 
wahrt; die Scholien schweigen hiezu. Wir würden nicht wissen, ob jenes 
Arist. bemerkt und wie er sich geholfen habe, wenn nicht darüber bei Eustath. 
zu 243 f. eine Bemerkung überliefert wäre, die sicher auf Ar. zurückgeht. 

Oi^fxeuovvTou^ lesen wir 1947, 16, dk oi xodatoi rov xoitjttjv e^ iSiov xqoöcSxov 
liyeiv del ax *Qxeayov ripf ^HtS avareXXeiy dixoc ye toxov evog^ evSa exiKegroutov 
Evfiaiog rto MeXocvS-iio xQefxauiyii c^t/j * dvde öe rjgiyiyua xo:q ^Qxeocvov Xrjöei excQx^ 
fJLivrj, exet yotQ ov xaS' eauTOv 6 xon/jrijg tovto ^rjöiv^ dJLJC Ev/xaita rov 
Xoyov dva riSi^öi, 

3) Die nicht ausgeschriebenen Stellen bei Lehrs S. 197 f. 231. 

2* 
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TTjotv. H 79: 8x1 xaS-öXoo Sti Twpig oZSe yivoiilvo^ xdi^ laßfö^g. 6 562: 

St4 TravTÖ^ y&p xoi)^ ßapßöEpoug iXö^oaovo^ töv "EXXi^vwv ouvfa- 

TTjotv. Vgl. N 41. A 217 Tzpb(; xb Ifl-eXev, öxt 8ta ttovxö^ diiö xoö 
£ äpxexat Trapi x(p ttoitjx^. 

Ähnliche Bemerkungen zu M 93, 365, 56, II 336 und, von 
Lehrs allerdings in Klammern gesetzt, zu M 350. 

Gegen Zenodots Änderung bei T 334 f. wies Aristarch nach, 
dafs der 6n:Xto{i6€ eine feste stets eingehaltene Form besitze : Schol. 
A 135 A 32 (38, 545) A 41 480 T 380. 

Aristarch verweist demnach auf sachliche und sprachliche 
Eigentümlichkeiten als durchweg festgehalten. Und allerdings trifft 
dies meist für II. und Od. zugleich zu. Für A 217 ergibt das ein 
Vergleich von Seh. H zu 317, für H 336 der V. e 416. 

Aber man darf daraus nicht schliefsen, dafs Beobachtungen 
dieser Art nur gögen die Chorizonten gerichtet waren. Der Aus- 
druck 8ta TTOvxö^ (u. ä.) kann sich im Schol. 6 562, N 41, M 365 
aus einfachen Gründen nur auf die Ilias beziehen. Für die Odyssee 
fehlen uns nur entsprechende Beispiele. 

2) Die in der Ilias enthaltenen Angaben über den Ort der 
Handlung, besonders über das Schiffslager, liefern ein einheitliches 
Bild. Die darauf bezüglichen Forschungen fafste Aristarch in der 
Monographie Tcepl xoö vaucjxaö-ixou zusammen, deren aus den Seh. 
gezogenen Fragmente bei Lehrs S. 224 flf. gesammelt und be- 
sprochen sind. 

3) Der einheitliche Charakter thut sich in der Verkettung, 
Verzahnung der Handlung und sonstigen gegenseitigen Bezügen 
des Erzählten kund. 

Hier wäre zunächst zu erinnern an jene sich gegenseitig er- 
gänzenden Mythen und Motive, von denen oben (S. 17) die Rede 
war. Im Vorbeigehen sei des Gegensatzes dazu gedacht , einer 
Art Ersparung eines Motivs, die sich zu X 440 angenommen findet. 
(Näheres weiter u.) 

Es wird auf den ursächlichen Zusammenhang der Handlung 
in aufeinanderfolgenden Gesängen verwiesen: A 11: 8xt 8t& xö TjXai- 
xöG-S-at xaxdb x^v x6Xov {Jicc)(7jv vQv [iiya o%i'^0(; Ixioxq) Ivxt-aTjot izph; 
xö TcoXeixelv, oö^ tva {lij el<; ohLOV ävaxojjitoä'öotv, cb^ 6 Staoxeuöcoa^ xoi)S 
iSf)?. (13 f.) 

Die Noten verzeichnen Anspielungen auf Geschehenes in 
Reden : 6 328 : 8xt Iv xoX<^ k^c, xo6xou {iV7)[iove6et 'veup^v 8'J?lpp>]?£ 
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veoaTpe<pla (0 469). Eben solche Bemerkungen finden wir zu I 19 
(B 112), I 708 (n 74), S 45 (6 526). 

4) Auch wo dieser Zusanunenhang offenbar zerrissen ist, wie 
Z 128 gegenüber E 127, hält er ihn fest und hilft sich eben, so 
gut oder so schlecht es geht. Schol. Z 128 (Did. zu 123) Sit oö 
xafroXou T>)v dxXi)V icpiQpi^ Tzpb<; Tfi<; 'AÖTjvag. 

Einen andern Widerspruch, zwischen E,576 und N 643 löste 
er durch die Annähme, es habe zwei Paphlagonierfürsten Pylaimenes 
gegeben. Und diese > Verlegenheitsausrede« suchte er zu stützen 
durch die Sammlung einer grofsen Anzahl anderer Fälle von 
»Homonymie«. Vgl. besonders Schol. T zu N 643; und Nutzhom, 
S. 100 flf. 

Aber an vielen Stellen läfst sich nicht einmal ein so faden- 
scheiniges Auskunftsmittel anwenden. Da wahrte er nun die Ein- 
heitlichkeit mit dem kritischen Messer. 

H 443 : d^exoQvrat oxl^oi xß' (- 464) 5x1 Tcepl xfjg 4vaip£ae(o^ xoö 
zdyp\)(; Xiyei npb xfj^ Tzv/p\ka:/i(x<; (M 4) &<; äv jit) TTpoetpTjxö)^ Iv-S-iSe. 

Ebenso athetiert er, um der Einheit willen, 6 524 f. 11 237. 
Über B 860 f. und 668 flf. wird noch gehandelt werden. 

Desgleichen athetierte Aristarch Stellen, in denen sich Ab- 
weichungen von den sonst „8t(3: Travxi^" festgehaltenen Eigentümlich- 
keiten fanden: 

a) B 130 — 3 d-S-exoövxat axl)(pi xexxaps^, 8xt 'K(x,%'6Xo\} twcvxo^ xob<; 
ßapßipoü^ ai>v xor$ Imxoipot^ i^^^^^^S '^^^ 'EXXiqvwv 8t(i irovxo^ ^rjatv 
etvat Vgl. e 56. 

b) H 334 f. stimmen nicht ganz zu der im Seh. H 79^) an- 
gegebenen Eigentümlichkeit und werden auch athetiert. 

5) In diesem Zusammenhang sind noch zwei Rhapsodien zu 
behandeln, die eine besondere Stellung einnehmen. 

a) Der Schiffskatalog, dessen nachträgliche Einfügung auch 
für die extremsten Einheitshirten bei uns fessteht, war für Aristarch 
homerisch und hatte gemäfs seiner Eigentümlichkeit eine besondere 
Funktion für das Epos als Ganzes: das poetische Register der 
Dichtung zu bilden. Auf dessen Gestaltung und ästhetische Be- 
stimmung gehen mehrere Scholien näher ein: 

l 484: [lipois x^? ^ö-ttixtSo? X^P*5 * ^^^ ^^^ TrapoX^XotTtev od)xob<; 
ev x(j) xaxaXöyq), d. h. die Aufzählung der Völkerschaften geht in 

1) s. S. ^0 o. 
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grofsen Zügen vor sich und übergeht mit wohl bewufster Absicht 
das Kleinere. 

B 718: 8x1 ZrjvdSoxo^ Ypacfet xöv aö T^yefiöveue OtXoxxT^xrjs 
dyi^ dvSpöv. 6 Sfe Trotrjx^^ TrpoStaouvJcxnjatv iv x$ xaxoXöycp x^v Ixccoxou 
iptvff^. — 528: 8xt ZtjvoSoxo? 'Jj'ö^xyjxev aöxov. ävayxato^ 5£ laxt. 
TrpoStaouvfoxTjat ydcp 8xi fjxxwv Icjxl xax4 xö {i^ye-ö-o^ xoö TeXapwovfou. 
ixetvov (jivxoi ye filyov X£yei. Schol. B 612 flf. 686 ff. 724 s. o. S. 17. 

Der Katalog enthält also Charakteristiken und Motivierungen. 

b) Die Doloneia wurde im Altertum von einigen zwar als 
Bestandteil des Corpus Homericum, aber nicht des Corpus Iliacum 
betrachtet, d. h. als Einzellied angesehen. Diese interessante That- 
sache erfahren wir durch den Scholiasten T zu K 1: (paal t>)v 
fatpcpSfav Ö9' 'OjAi^pou ISlcf xerdt/^^i xal jjii) elvat |iipo^ xfj? 'IX£a8o$, 
bnb Sk Jlstotoxpixou xexöcx^at ef? t)]v irotifjotv. Dafs aber diese Nach- 
richt mit Aristarch nichts zu schaflfen habe/) und dafs Aristarch 
den Gesang K zur Ilias rechnete, wie jeden andern, möchte ich 
durch folgende Stellen zu erhärten suchen. 

K'45: 8xt cfovepcbs 6 Zeb<; l^oifi^t. xotg "EXXifjot irplv ExexeudTjvat 
Ö7CÖ xfj€ Siu5o^. Der Gesang wird hier für die Lösung einer Frage 
der Ilias und damit für die Ilias selbst in Beschlag genommen. 
Dasselbe gilt für die Schollen K 199 und 298, wozu zu vergleichen 
ist 6 491. Man sehe femer K 53: 8xt Ix xouxtov xal xotoöxwv xoc 
nepl xoö vauaxflC'8"{jLou 6 'ApJoxapxo? iTrpaYjJiaxeioaxo 

K 428: 8x1 &€ öcjxepov IXtjXuS-oxwv xoüxü))^ {iVTjjJioveöet, (bg xal xöv 
Tcepl Tfjoov • oö5ejJi(av yip aöxöv St4 xoö xaxoXoyou {ivifjiJLTjv TOTcofrjxat. 

K 476: 8xt xal Iv 'IXtiSt vöv xö npoizdpoi^'vj iid xpovo^ 
xdxa)(ev, Tupoo-ö^v *?) JSetv xöv AtojjLTfjSrjv, oö^ ^? o^ x^P^'a^^'^S ^^ *05uoae(? 
fiovov, ev 'IXtcKi 5fe xomxö^. Man vgl. auch Schol. K 338. 

Diese Argumente geben uns doch vielleicht ein Recht, in 
Schol. I 708: 8xt x^ t/p\i^YQ 'AyajJiljJivwv dptoxeuet, zu Sxofi^v^ ein 
jjiflEjfj) zu denken. Der kriegerische Begriff dptoxeiei dürfte die Er- 
gänzung erleichtern. 

Die Nachricht des T hat uns gezeigt, dafs Zweifel an der 
vollkommenen Zusammengehörigkeit der uns als Ilias vorliegenden 
Gesänge nicht ausschliefslich eine Errungenschaft unserer Zeit 
sind. Jedoch zogen Behauptungen in dieser Richtung im Altertum 



1) Ich befinde mich damit im Widerspruch mit den Darlegvmgen Roemers, 
Homer. Gest. S. 16 f. 
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keine weiteren Kreise. Aber doch entbehrte auch dieses nicht 
seiner homerischen Frage. Zur Zeit Aristarchs lautete sie: 
Sind Ilias und Odyssee von demselben Dichter? Das 
war das Problem, das die sogenannten Chorizonten, voran Xenon, 
aufstellten und mit Nein beantworteten. Aristarch verfocht 
auch hier die Einheit und liefs sich mit den Chorizonten in eine 
erbitterte Fehde ein. Er widerlegte ihre teilweise recht schlecht 
fundierten Beweise; er stellte den von ihnen aufgezeigten Unter- 
schieden zwischen Ilias und Odysse analoge zwischen verschiedenen 
Stellen der Ilias allein gegenüber, um die Beweiskraft der ersteren 
zu paralysieren; er sammelte direkte Belege, aus denen die Einheit 
des Dichters der Ilias und Odyssee hervorgehen sojlte. 

Auf die Einzelheiten dieser Kontroverse näher einzugehen, 
verbieten die Absicht und der Raum vorliegender Schrift. So- 
weit die Beweisführung auf ästhetischen Gründen beruht, möge sie 
hier Platz finden. 

Wie wir schon oben (S. 18) gehört haben, zeigte Aristarch, 
dafs die Gewohnheit, den Personen bezeichnende Namen zu geben, 
sowohl in Ilias, wie Odyssee vorkomme: Seh. E 60: Sit övo|xaTO- 

a-sTtxis 6 TcotrjT^g) xaljv '05uaaef(f uapaidTjatw^ Tcoter Vgl. 

zu S 630. 

Zu K 240 finden wir angemerkt: i^ 5k ^) StTrXfj, 5xi 5?ü)ä«v 
Jx Toö ISloD npoa&Tzou ivacfwvsl, 6^ xal xö "vifjmo^, oöS'ip' IjxeXXe 
xaxAg bnb xfjpo^ iXö^o^" (M 113). Auch diese Beobachtung wurde 
eine Wafie gegen die Chorizonten. Das sehen wir deutlich aus 
Schol. n 46 . . . xal 6v, 5iä |xloou dvan:ecp(i)vyjxat xö "^ ytip l|JieXX£V ol 
aÖT(j) ö-ö^axov xe xaxöv xal x-^pa Acxia-S-at," (bg xai Iv ^05\)aael(f {oc 18) 
"oöS' IvS-a TcecfUYji^vos fjev äl-B-XtöV xal jjiexflb olot <p{Xototv." In dem 
ersten der angeführten Schollen ist ein Hinweis auf M 113 enthalten. 
Für diese Stelle bietet Cod. A nur ein Schol. zweiter Hand ; dafür 
aber finden wir im T eine Bemerkung, die offenbar auf Aristarch 
zurückgeht : (nj|xavxtxü)X(ixq) övopiaxt XP^'^^^ W "vifjTctos" ^v xal^ dvacpto- 
VT^öeatv • "vTfjmot, 6i xaxd ßoö^ TTrepfovo^" (a 8), "vnfimo^, oöS^ xä 
^8ri" (B 38) xal inl xoö xexoojJLifjjJievou x(j) XP^^$ ''vnfjTctos, obSi x( ol 
xoy' jTD^pxeoe Xuypöv SXeS-pov (B 873). Bezeichnend wird die Bei- 
spielsreihe gleich mit einer Odysseestelle begonnen^). 



1) Obgleich im ersten Teil des Scholions die Athetese erklärt ist. 

2) Auf diese Thatsache machte mich Herr Professor Roemer aufmerksam. 
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Es sind also Übereinstimmungen der poetischen Sprache, 
des poetischen Stiles, die Aristarch hier gegen die Chorizonten aus- 
spielt. Er fand Übereinstimmungen aber auch in den poetischen 
Motiven. 

Wir lesen zu I 347: npb^ xb Iv 'OSuaoeJa {%' 75) ^Tfjxo6|jLevov 
vetxog 'OSuaofJog xol ÜTjXeCSeco 'AxtXfjo^, 8x1 JpicfaJvet xal vöv 
ivaipc&v x^v inix&ipriQi'^ xöv nepl *0Suoo6a Xeyovxwv ßouX^ xai 
Xöycp aEpsSn^aeaS-ai x^v TiöXtv. vöv yip ofov imoapxa^wv Xlyet. Die 
Diple zu W 851 wird erklärt : 8xt xal Iv 'OSuooetqt 6 oöxög xpoTco? • 
TreXdxeis yip xt-STjot, St'cSv TrapaxeXsöet xo^eöetv xob^ {ivifjax^po^ • xal 
vöv xi aöxö iTra-B-Xov ytvexat. Aber auch eine Verschiedenheit an ein 
und dem nämlichen Motiv versteht er ästhetisch im Sinne der 
Einheit zu deuten: Schol. S 123^): (nj[ietü)x£ov xal x4 ntpl xwv -S-epa- 
Tratvöv • äXXat fifev yAp Iv 'IXtrfSt iXXat 54 vöv * oö yip eÖTTpeir^s '^ou; 
\j£xtxp\)<3(xq xoö 4jJiapxi^|xaxo? ^TrtxpeTcetv ouvetvat x^ pvatxJ. Wenn eine 
Beziehung auf die Chorizonten im Seh. auch nicht direkt enthalten 
ist, so ist es doch nicht unwahrscheinlich, dafs sie diesen Punkt 
aufgegriffen hatten. 

Die Übereinstimmungen in den Motiven sehen manchmal so 
beabsichtigt aus, dafs Aristarch direkt die Meinung äufsert, Homer 
spiele gerne in der Ilias auf sein anderes Werk an. Seine Worte 
sind : Schol. A 354 : 8xt TrpoxexuTTWfiivü)^ xcb xaxa x*)v 'O86oaetav 
{iV7][ir]oveuet &<; vöv xoö TTjXefiö^x®^- '^^^ aöxoö äpa ttoitjxoö xal i^ 
'OSuaoeta. B260: 'f} Svjzkil 8xt TTpoStaauvtanjai x4 xaxA t>)v *086oo£Lav 
(jL^XXovxa Xöyou xux^tv TcXefovo^. B 278: npb^ xb TcxoXfTrop^ov, 8Tt 8c& 
xfj€ '08oao6(a€ S£8etxxai xi xaxi xöv 8oupetov ftniov. 

Wie sicher unser Kritiker übrigens gerade betreffs derartiger 
Übereinstimmungen war, zeigt seine Athetese von 8285 ff: 'Apfoxapxo^ 
xob(; i i-B-exeT, inel Iv 'IXtc£8t oö {iVTjjJtoveuet 'AvxfxXou 6 uotrjxif]^. 



1) Diese Stelle, auf die mich ebenfalls Herr Professor Roemer auf- 
merksam machte, bezieht sich auf r 144. Nach obigem Seh. würde letzterer 
V. von Aristarch nicht athetiert gewesen sein. Nun aber haben wir zu i'\144 
selbst ein Aristonikusscholion , wonach der Vers nur dann erhalten bleiben 
soll, wenn Aithra und Pittheus nicht als identisch aufgefafst werden mit den 
bekannten gleichnamigen Persönlichkeiten. Der Vers aber wird nochmals 
erwähnt im Seh. ^10, und hier in der Form: ev t(3 dSerovfjLeyal (Vgl. Fried!, 
zu Seh. r 144). Wenn das Seh. S 123 aristonikisch ist, könnte eine Lösung 
des Widerspruchs wohl in der Annahme gefunden werden, dafs Ar. sich auch 
hier zu verschiedenen Zeiten verschieden entschied. Vgl. Seh. 7' 365 und 
Ludwich I. S. 31. 
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Wenn die Chorizonten behaupteten, der Dichter 
verweile in ganz andern Sphären als der der Odyssee, so wies 
Aristarch nach, dafs auch jenes Gedicht, nicht nur dieses, gelegent- 
lich herabsteigt zu den Gegenständen des alltäglichen Lebens: 
Seh. A 147: 8xt xal Sv TXlaSi eöxeXtet x^xP^'^^'^^ Xe&SJot?, oö fi6vov äv 
t5 '05uaae(a, xo^vtx6$ xe xoi Xüyyou. (x 28, 34). 7i:p6$ xob^ yti^pl'C^oviaQ. 
X 28: xal oö 5t4 xoöxo x^pt^'^^ov xfj^ 'IXtrfSo^ x^v '05öaaetav. xixet 
yflcp slai xoö5e eöxeX£ox8pa öv6|iaxa (folgen die V. A 147 u. W 88). 

Allerdings, sagt er, geschieht das in der Ilias seltener, da 
hier der Inhalt einen erhabeneren Ton erfordert. So dürfen wir 
interpretieren die Bemerkung zu 11 747: 8xc äTzaJ^ eJprjxe xifj-S-ea. 
lau Si dSo<; xöv d-aXaaoftöv öoxp^wv. npbq, xoi)^ x^P^'^Q^*^ • T*^^ T^P 
5xt 6 x^€ 'IXtöKo^ Tiotrjx^^ oö TiapetocJY'et xob^ f^pcoo^ XP^P'^^®^^ ?X^^^^? 
6 Sfe xfjs 'OSuaae£a$. ^ovepöv 8k 8xt ef xol fi^ uapflcyet xP^l^^o^€> 
laaatv, äx xoö xöv üöbpoxXov övo|Jiflc^eiv xifj-S^a. '^orixio'^ Sk xöv 
Tiotrjx^v 8ia xö |itxp07tpe7cfes TcapTjxfja-ö'at. xal fii]v oöSfe Xoxöcvot^ 
Trapetoiyet XP^I^^^°^€ • ^^' ^1^^^ T^^^ "8|i(be€ 'OSuaofjo^ x£|Aevos |i6ya 
xoTcpi^aovxe^" (p 299). 

In der Charakteristik der Helena wollten die Chorizonten eben- 
falls einen durchgreifenden Unterschied entdeckt haben. Während 
nämlich nach der Erzählung der Odyssee Helena dem Paris frei- 
willig gefolgt sei, fasse der Dichter der Ilias sie als wider ihren 
Willen geraubt auf. Das entnahmen sie dem V. B 356, wo sie 
nicht erkannten, dafs 6pfiif)fiaxflc xe axovaxflC€ '^e von der Reue der 
ehemaligen Gattin des Menelaus gesagt sind. Aristarch liefs das 
nicht gelten; aber merkwürdig, die Stelle selbst verstand er auch 
nicht besser; er griff zu dem — meist so kümmerlichen — Hilfs- 
mittel, eine Ellipse anzunehmen. Schol. B 356: npbq xoi)^ X^P^" 
^ovxo^ • S(paoav y&p x8v (iiv xfjg 'IXtcJSo^ Ttotyjx^v Suoovaoxe'TcoOoav ouvto- 
xovetv xoi ox^vouaov Sti xö ß((f iirfjX'ö'ai bnb xoö 'A^vS^fl^Spoi), xöv 5k 
xfjs '06uoae£as Sxoöaov, oö yoo\)'^xe(; 8xt oöx loxtv eTi'oöxfjs 6 Xoyoi;, äXX' 
5g(oS«v Ttpo-ö-eoiv x^v uepl Sei Xaßetv, tv' ^ izepl ^EXdvrjs. Dafs er aber 
auch sonst, und zwar glücklicher, auf die Sache zu sprechen kam, 
zeigen uns die Schollen T und Eustathius. Denn sicher geht auf 
unsern alexandrinischen Philologen zurück, was wir dort zu F 173 
lesen: ^paaS-eraa yäp -^xoXoOSTjoev 'AXe^ö&i^Sptp, und was dieser be- 
richtet (1489, 24 ff zu 6 145) äv xo6xots Sk xaö-a xal Sv 'IXtiSt, 
xaxaX^yei iaux-^S eZTtoOaa, "(bg efielo xuvcbmSo^ e?vex' 'Axatol -^X-S^y 
bnb Tpo£y)v, Tc6Xe|iov -ö-paouv 6pfia£vovxeg". 7iapa|iU'8'Oü|jLev7j oöxw xöv ävSpa 
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Tfjs el<; Tpo(av IxouaJou dTceXeöaeco^ , 6xt 8fe IxoOoa T^pTri^yj, aöx^ 
Jpet aotq)©^ Sv Tor$ ^5^$. Das Facit war also, dafs er die von den 
Chorizonten für die Odyssee allein zugestandene Auffassung des 
Helenencharakters als die auch für die Uias gültige nachwies. 

Schliefslich focht Aristarch überhaupt die Berechtigung der 
Methode an, aus gewissen Widersprüchen zu weitgehende Schlüsse 
zu ziehen. Er zeigte an etlichen Uiasstellen , dafs es durchaus 
nicht Aufgabe des Dichters sei, in den geringfügigsten Kleinig- 
keiten starre Konsequenz einzuhalten und verwies auf Widersprüche 
bei jüngeren Dichtem : 

Seh. B 649: nplx; xoög x^P^'»®^^? ^'^ ^^^ lxaT6|iii;oXtv i^jv 
KpifjTKjv, äv 'OSuoaeJqc 5k SvevrjxovröcTioXtv. fjxot ouv i%ax6\inoXv^ dvxl toO 
noXÜTzoXiY 9i inl töv ouveYyi)^ xal ÄTtaptf^ovra ipt-ö-iiöv xaxevi^vexTat 
vöv, Sv '05üaae£qt Sk xb ixptßfe^ i§evVjvoxev, (&€ ^ap<i So(fOxXer. („ad 
SüoSexi|i7]VOV xp^vov Tr. 648 refert Lehrsius"). B 45: 8xt xö 'Aya- 
|ii|ivovo$ 9(fO€ vöv |iiv ipYuporjXov, äv dcXXot^ 5k (A 29) xp^^^o^J^ov. xai 
EöpUTifSrjC acpupöv atSrjpdc x£vxpa eJTt&v, Sv äXXot^ ?rjol xP^^oSdxots 
7cep6vat5 (Phoen.26, 812). xA xotaOxa 5fe xupfcog oö Xiytxaij iXXa. 

xax' äTct(fOpöcv äaxi TcotYjxtxfjs dpeaxe(a$ Vgl. auch Schol. 

N 365 und u. S. 32 . 

3. Homer ein Kunstdichter. 

Das also stand für Aristarch fest: Homer hat die einheitlichen 
Epen Ilias und Odyssee gedichtet nach vorhandenen Sagen, ohne 
jedoch sich an diese sklavisch zu binden. 

Hat er sich nicht näher geäufsert über die Art und Weise 
des Schaffens, die diesem Dichter eigentümlich gewesen? Der 
Stagirite hat die Alternative aufgestellt ^zoi 5t& x^x^v ^ Sd cpuatv. 
Wofür entscheidet sich der Samothraker? 

Dafs Aristarch hier wieder ein Problem gefunden oder sogar 
gesucht habe, dafür sprechen weder die Quellen noch die Wahr- 
scheinlichkeit. Wollen wir seinen Ansichten, wie sie waren, nach- 
gehen, so mufs vor allem festgestellt werden: Er hat sich Homer 

als schreibend vorgestellt; das lehrt uns Seh. P 719: d 5i 

"0|iy)pos lypa^e xöv 'AxcXXdo)^ -ö-öivaxov, oöx 5v eTcotrjaev xöv vexpöv 
bn Afovxos ßa(jxa^6(ji£vov (b^ ol ve(I)xepot. Das lehrt auch Seh. M 22: 
8xt dv^yvü) TldoSos xA ^Ofjnfjpou ^). 



1) Vgl. Roemer, Aristarch und Ar. Seh. S. 290. 
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Von einem »unbewufsten Schaffen,« von einem »Naturdichter« 
Homer kann da natürlicherweise keine Rede sein. Wir halten 
heute solche unklare Vorstellungen für unzutreffend; wir erkennen 
an, dafs der Dichter eines grofs angelegten Werkes anders zu be- 
urteilen ist, wie der eines Volksliedes ; wir erkennen die Bedeutung 
jener eigentümlichen Scheidung zwischen dem Wissen des Dichters 
und dem der Personen an; aber doch sind Dichter wie Homer 
und Sophokles für uns himmelweit verschieden. Auch für Aristarch? 
Selbst wenn wir das Alter der Schrift zugeben ^), der homerlesende 
Hesiod mufs uns stutzig machen. Sehen wir weiter zu! 

Wir erinnern uns jener eigenartigen bezeichnenden Namen- 
gebung, in der schon ein Stück wohl überlegten Schaffens steckt. 
Noch mehr reflexionsmäfsig ist es, wenn der Name Odysseus ety- 
mologisiert wird (x 407 — 9), ein Zug, den die Tragiker so gerne 
aufnahmen. 

Diese Erscheinungen hatte Aristarch im Sinne, wenn er nun 
auch zeigt: 8ti TcapexufioXoyer z. B. x^v vaöv inb xoO vfjoat (vfja .... 
VTjTfjaia-ötö) I 137 (vgl. Lehrs bei Friedl. zu d. St.); ähnlich Seh. 
Z 194, 201 S 518 P 86. Aber welch ein Unterschied ist zwischen 
jenen sinnigen Erfindungen und diesen trockenen Spielereien! Die 
Bemerkungen Aristarchs dienen ja zunächst andern Zwecken (vgl. 
Lehrs. S. 58 und 150), aber der Wortlaut läfst doch klar erkennen, 
dafs er diese etjnmologischen Figuren sich vom Dichter beab- 
sichtigt dachte. Eine Zeit, in der klügelnde Gelehrsamkeit sich 
im Lande der Poesie festgesetzt hatte, in der selbst ein wirklicher 
Dichter zu Spielereien ^) herabsteigen mulste, die in unserer Litte- 
ratur nur Geister vom Schlage der Pegnitzschäfer verbrachen, 
mochte wohl solches glauben und für schön halten. Und Aristarch 
verleugnete seine Zeit nicht. Er sah in Homer einen Kunstdichter, 
nicht anders als Sophokles und Euripides, ja nicht anders als die 
docti poetae seiner Zeit. Da mufste freilich eine köstliche Eigen- 
schaft der homerischen Poesie zu kurz kommen: Die Naivetät, die 
den homerischen Genius weit von allen trennt. Und wer dafür 
blind war, dem mufste gar manches Stück der unsterblichen Ge- 
sänge ein Rätsel bleiben, das er, wenn allegorische Erklärungen 
ihm nicht genehm waren, nur durch Athetesen aus der Welt zu 



1) Wilamowitz H. U. S. 286 fif. 

2) Ober Figurengedichte s. Susemihl S. 180 f. 
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schaffen versuchen konnte; ging das nicht, so blieb ihm nur übrig, 
den Tadler der Gestaltungen des göttlichen Homeros zu machen. 

Wir treffen nun auch Bemerkungen und Athetesen Aristarchs, 
die nur von dem angegebenen Standpunkte aus zu verstehen sind. 

Die Grofsartigkeit der Andromacheszene in X ging Aristarch 
nicht völlig auf, eine Sache, die uns weiter unten noch beschäftigen 
wird. Hier möge nur der interessante Verbesserungsvorschlag 
beleuchtet werden, den wir im Schol. X 468 ausgesprochen finden. 
Es heifst hier von der ohnmächtig zusammenbrechenden Andromache : 

T^Xe 8'iTzb xpaxö^ ßccXe 8ia[iaxa otyoXoevxa 
8xt ßeXxfwv ^v 'fi Stoc-ö^ot^, ti fi^ ^x7C£TcXrjy|i4vy] tä inl xfjc xeqpaXfjs 
ÄTceßaXev, iXX'öorepov (476) Sxe dlvamvooxeTaf xe xal Saux^v ivaXa|jLßflcvec, 
?v' ^ oöxws ^'fi 8' inel ouv äfjiTWUxo xal i^ cppdva -öniiiöv iy^pÖTj, iiißXi^STfjv 
yo6ü)aa, xfjXe S'dcTiö xpaxö^ x^^ (^ic) Seafiaxa." d. h. Aristarch fafst 
ßflcXe als willkürliche *) Handlung der Andromache ; da steht es dann 
allerdings an einem wenig entsprechenden Platz. Allein die Trans- 
position scheint zunächst gar nicht richtig zu sein: unmöglich 
lassen sich zwischen SetTcev (476) und der folgenden Rede die 
7 Verse (468 — 74) einschalten. Wollte /nan den Ausweg folgender 
Stellung wählen: 475, 468 — 474, 476 2), wodurch der im Seh. an- 
gegebene Zweck ebenfalls erreicht wäre, so müfste der letzte Vers 
(476) mindestens angefangen werden ifjLßX'/jSrjv 5^ yoöaa, um nicht 
ganz unvermittelt dazustehen. Allein ich halte alles dies für über- 
flüssig. Aristarch wies nur auf eine Reihenfolge der Ereignisse 
hin, die ihm besser vorgekommen wäre als diejenige, welche vor- 
lag, ohne dafs er am Texte selbst eine Transposition durchgeführt 
zeigen wollte. 

Welcher Art aber ist jene Reihenfolge ? Man vergegenwärtige 
sich: Andromache beim Anblick des toten Gemahles in Ohnmacht 
gesunken, kommt wieder zu sich, und das erste, was sie thut, ist, 
dafs sie den Schmuck, den ihr Hektor in glücklichen Tagen 
gegeben, in wahnsinnigem Schmerze zu Boden wirft; und jetzt 
endlich bricht die Flut der Klagen aus ihrem Munde. Wahrlich 
ein Auftritt, der auf der Bühne Aristarchs Zeitgenossen ebenso 
wie unserm Theaterpublikum Effekt genug geboten hätte, aber 



1) Bei Ameis vermifst man zu der Stelle einen Hinweis auf den ganz 
entsprechenden Gebrauch in i 424. 

2) Nach einer gelegentlichen Vermutung Herrn Professor Roemers, der 
mich überhaupt besonders auf diese Stelle hinwies. 
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einen Effekt, der der Kunst Homers so fremd ist, als etwa ein 
sudermannscher Schlufs einem mhd. Volksepos. Wir erblicken 
Aristarch im Banne einer berechnenden Kunst, die auf äufserliche 
Wirkung hinarbeitet, aber immerhin in ihrer Weise etwas erzielt. 

Wir erblicken aber auch an andern Stellen — und das ist 
kläglich zu sehen — , mit welch schulmeisterlichen Blicken man 
die ewigen Gesänge las, und wir bekommen damit einen Geschmack 
von der logischen Herrlichkeit der Grammatikerpoesie. 

Zenodot hatte A 129 Tpofrjv geschrieben und auch Troja 
verstanden: im-S-flivw^ * äStjXov ydip ^v el iXoöotv aÖTTfjv! sagt dagegen 
Aristarch und schreibt Tpofyjv eine der troischen Städte. 

Aristarch war in Behandlung der wiederholten Verse mit 
Recht streng. Was ist das aber für ein Mafsstab, den wir angelegt 
sehen A 356, das er obelisiert gegen E 309: oö ylyove yÄp a(po8p4 
nXffffiy &<; in AJvefoo • oö ""^'Xicce Sh oE xoxüXrjv'' (E 307), n&q o5v 
loxoTcb-ST) ; 

Auf echt rationalistischem Denken beruht die Athetese von 
|ji 374, da dieser Vers dem „TCflcvxe^ icpopövrt" widerspreche (Seh. 
r 277). 

Zu X 565 (568; vgl. Ludwich I S. 593) lesen wir als Be- 
gründung der bis 627 ausgedehnten Athese: tzGx; oJSe xouxoog ^ 
Toi)^ Xonzobt; Soo) xöv "AtSou ttuXöv Svtos xal töv TtOTaiiöv; die 
poetisch-naive Selbstvergessenheit (Ameis Anh.) des Dichters wird 
auch dem unbefangenen Hörer Flügel verleihen. Aristarch aber 
glaubte Homer von einer Gedankenlosigkeit befreien zu müssen, 
so wenig er im Stil Unhomerisches konstatieren konnte. (Vgl. 
Seh. X 573, 577, 580, 588, 593.) 

Einem naiven Bewufstsein erscheint für die gewaltige Kraft 
der Göttin und des Recken E 838 f. die Wucht charakteristisch, 
mit der sie auf den Wagen springen. Der logischer denkende 
Aristarch macht einen spöttischen Einwand, über den wir uns 
kaum eines Lächelns erwehren können: i-ö^xoOvxat azl^oi 56o, 8xt 
oöx (ävayaToc xal yeXoiot xaJ xt iyavzlov l^oviei;, u y4p, el Ytipioxoi 
^oov xot? ^^X'^^y eöetSet^ Si xal eöaapxot; 

Wenn Aristarch gegen Z 433 ff. vorbringt: lävofxecot ol Xoyot 
x^ 'AvSpo|iflc)f{) • ivxtoxpaxTjyel yocp x(j) ''Exxopt, so ist das wieder eine 
Verkennung des naiven Standpunktes der homerischen Poesie, die 
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auf diese Weise den sorgenden Charakter des Weibes vorzüglich 
illustriert ^). 

Die Elemente naiven, populären Stils, die wir hie und da 
antreffen, hat nun Aristarch auch in verkehrter logischer Art be- 
handelt. Naive Leute bekräftigen ihre Ansichten gerne durch ein 
mehr oder weniger passendes Sprichwort. So ist die Gnome auf- 
zufassen, die Menelaus F 108 seinem Vorschlage anfügt, und 
Aristarch hat Unrecht gethan, die Worte so auf die Wagschale zu 

legen, wie er es nach dem Schol. z. d. St. thut: iS'eToOvTac 

axlxoi xpeti;, 8xi &noXoyla Soxlv oöirj ÖTtfep xtöv Tcapaßöcvrcov npta|xtSü>v. 
ei ycbp xax4 xotvoO al ^pht<; xöv vewv xpd|iavxai, oöSfev 5sv6v &\idpvrjiia 
Tzenovfpiaoi. Ebenso ungerecht ist die Spitzfindigkeit, mit der er 
gegen das Sprüchlein des alten Nestor A 320 vorgeht. 

Gegen a 115 (=: 84) setzt er sich auf das Rofs der Humanität: 
Sxec (84) [Jifev ycbp Tcpoxp^Ttwv q)oßet, SvxaöS-a (115) bk i7tiv8'pa)7cov 
xeX4(o$ xö T^fAtovi^TOa xeXeTv^), weil er den stereotypen Charakter solcher 
Spässe nicht erkennt; ebenso falsch ist die Bemerkung des Schol. 
§ 188 (a 171). 

Interessant ist seine Verirrung, von der uns Schol. B 124 be- 
richtet : (iö-exelxai • oö yip in iXrjS'efa^ Xdyexat, iXX' ötco-ö^xcxö^ ^) xd 
xöv 5exa5ü)v • Tcpö^ xi o5v 5pxta ; Naive Menschen, für die ein so 
lebendiges Beispiel überzeugender ist, als das blofse Rechen- 
exempel, empfinden die Darlegung nicht als Bild, sondern als 
Wirklichkeit, in die sie sich hineindenken; zur Vervollständigung 
dieser Wirklichkeit gehören aber gerade die äufseren Begleit- 
erscheinungen *). 

Solche Befangenheit in den Vorstellungen der eigenen Zeit, 
wo es gilt, die Vergangenheit zu beurteilen, machte sich besonders 
geltend auf dem moralischen Gebiete. Zenodot und Aristophanes 
haben gewütet mit Tilgung von Unziemlichkeiten^); allein auch 
Aristarch blieb nicht frei von dem Fehler der Vorgänger. Cobet 
hat in den Mise. Cr. S. 225 ff. »dcTtpeiifj apud Homerum prayo- 
Alexandrinorum iudicio« gesammelt und handelt S. 229 ff. von 
Aristarch. Aus dieser Sammlung nur zwei Beispiele! Schol. A 

1) Sonstige Bedenken gegen die Stelle sind hier nicht zu untersuchen. 

2) Roemer emendiert: rw ^fuSyijri cateUeiv. 

3) Roemer, Beiträge S. 13; vxeQßoiixtag A. 

4) Analogien finden sich zu Dutzenden in den naturwissenschaftlichen 
Abschnitten von Hebels Schatzkästlein. 

5) Vgl. Roemer, Zenodot S. 716. Cobet S. 226 Lehrs S. 339. 
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29 — 31 : i-S^TOÖvxat fiaitAyiat y^P **^ XpuoTj^ ÖTnjpexoöoif]^ 

(Lehrs) aöxfj^ x^) ßaatXet. ÄTcpeTci^ 8i xal tö töv 'Ayajiiiivova xotaöxa 
X^yetv. 

Schol. A 260: Sxt Zyjv68oxo$ ypcfepet iiiiup 6|jIv ivxl xoO i^iilv. 
iipößptoxo^ 8fe 6 Xoyo^. Sieb 81 xoO i^(uv xal Souxöv ouYxaxapt-B^r xol 
Tcivxas xoi)^ xc5S''a6x6v. Cobet erklärt i^|itv als eine Konjektur 
Aristarchs. Ob dieser wirklich Konjekturen gemacht habe, ist 
eine Streitfrage^), die hier nicht zu erörtern ist. Wir wollen nur 
der letztgenannten Stelle zwei weitere anfügen, wo es sich auch 
um eine Lesartenvariante handelt und die aristarchische mit einem 
senilen >es schickt sich nicht« begründet wird. 

Schol. B 448: ZrjvöSoxo^ fP^V^ Tiapaxaxtxö^ i^ep^S'Ovxo, Sizep 
oöx ip|i6^ec hzl d'8'avarcov 

Schol. A 100: 8xt Zrj68oxo€ ypicpet ai xdv [iiv. yeXotov 8^ 8coxax- 
xtxü)^ X^yeiv xöv jjwJvxiv. 

Auf den Höhen der von allem Naiven abgewandten Kultur 
gesellt sich zu Rationalismus und Intellektualismus wie als Aus- 
gleich die Sentimentalität. Hat auch dieses Kulturprodukt auf 
die Kritik Einflufs gehabt ? In Athetesen kann sich diese Stimmung 
nicht offenbaren. Die exegetischen Bemerkungen des Aristonicus 
sind alle zu nüchtern gehalten, und die Textesgestaltung ist doch 
zu gut fundiert, als dafs sie solchen Einflüssen viel Raum gäbe. 
Nur an einer Stelle können wir auf dergleichen kommen, wenn 
wir uns denen anschliefsen, die an Konjekturen im aristarchischen 
Homertext glauben. 

A 350 haben alle Hdsch. olvoTca, während Aristarch schrieb: 
dTcefpova (vgl. Did. z. d. St.) Weshalb ? Die Scholusn bieten keinen 
Grund. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs Cauer*) mit seiner 
Vermutung über den Grund der Ablehnung von ohona Recht hat. 
Aber auch die Wahl von äneipöwa läfst sich vielleicht begründen. 

Es ist ein recht stimmungsvolles Bild, dieser am Ufer sitzende 
Achill, der hinausstarrt über das unermefsliche Meer^). Wie die 
Gedanken sehnsüchtig nach der Geraubten irren, so geht sein 
Blick in die unermefsliche Weite, durch nichts in seinem ruhe- 
losen Schweifen aufgehalten. Allein hängt Homer sonst an solchen 



1) Vgl. Ludwich II S. 78 ff. Cauer S. 20fif. 

2) S. 31. 

3) Vgl. Ameis, Anh. z. d. St. 
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Affekten? Ist es nicht vielmehr ein echt alexandrinischer senti- 
mentaler Ausdruck, der uns einen liebekranken Achill vorführt, 
denselben Achill, den wir vor- und nachher nur selbstbewufst, 
racheschnaubend sehen I Aristarch erweist sich nicht übel als 
Dichter, nur dafs es keine homerischen Töne sind, auf die seine 
Leier gestimmt ist. 

Es ist der gröfste prinzipielle Fehler Aristarchs, dafs er die 
ästhetischen, logischen, moralischen Begriffe seines Jahrhunderts , 
so ohne weiteres an Homer heranbrachte. Wir tadeln an ihm, ' 
dafs er das naive Wesen der homerischen Dichtung so vollständig I 
ignorierte, Homer als einen ängstlich berechnenden Kunstdichter ! 
betrachtete und viele Unebenheiten nur als Verbrechen weniger 
denkender Nachtreter anzusehen vermochte. 

Doch darf man nicht vergessen, hervorzuheben, dafs er in 
diese Fehler nicht soweit verfiel, wie die meisten seiner Zeit- 
genossen, und dafs er gar manchen andern Irrweg in der Auf- 
fassung der Poesie Homers wohl vermied. 

Zenodot hatte in der Rede des Thersites gerade die charakte- 
ristischsten Verse gestrichen, sicher weil sie so derb waren. Er 
war hierin der Vorgänger des berühmten Klotz ^). Aristarch be- 
weist dagegen hier ein gesundes poetisches Verständnis. Ihm fiel 
es nicht ein, die Verse zu athetieren, äv oIq {löcXioTa OepoCxTj^ ye- 
XotOTOc6^. (Schol. B 226, vgl. 227 u. 231.) 

Noch öfter erweist er sich frei von den Fesseln seiner Zeit. 
Es ist ein hohes Verdienst, dafs er gewissen Bestrebungen gegen- 
über den Dichter zu würdigen wufste. 

Wir sahen oben (S. 26), wie er einen Einwurf der Chori- 
zonten abfertigte mit dem Hinweis auf die Freiheit, die man dem 
Dichter gewähren müsse. Und zwar denkt er darüber recht ver- 
nünftig: Seh. A 30: öxt vOv (ji^v xpwaf6^>^ov äv äXXot« 5k (B 45 T 334) 
ipyuporjXov. fizoi xax' ini^opdc^y ^ Std t^v dpcorsfav xoGfiet Sia^o- 
pü)T£pa TiavoTtXfa. Also zweierlei entgegnet er den Jägern nach 
Widersprüchen : 

1) Kleinigkeiten haben überhaupt nichts auf sich; es ist also 
pedantisch und engherzig, hierin dem Belieben des Dichters die 
Flügel zu beschneiden. 



1) Herder, Kritische Wälder 2. 2 u. 8. 
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2) Die Kleinigkeiten können zu höheren künstlerischen Zweöb»n 
ausgenützt werden; es ist also verkehrt, auf Kosten des wirklich 
Zweckmäfsigen die Konsequenz in Nichtigkeiten durchführen zu 
wollen. (Vgl. u. S. 37.) 

Die Chorizonten waren «her nicht die einzigen, gegen die er 
die dichterische Freiheit behaupten mufste. Noch viel mehr bei- 
nahe war das angebracht gegen die Eitelkeiten der i^yjxyjTtxof und 
Xxjvxol^) und gegen andere, die gelegentlich in deren Wege gerieten. 

Die Warnung, nicht zuviel zu suchen, die mancher Schul- 
mann beherzigen dürfte, hören wir im Schol. B 494^). Warum 
kommen in der Aufzählung die Böotier zuerst? Das ist ohne 
tieferen Grund, sagt Aristarch : el yd^ xol in SXkou l9yo\}<; ^p^axo, 

Aristophanes von Byzanz hatte t 253 — 5 athetiert und die- 
selben Verse in y (72 — 74) an ihrer richtigen Stelle gefunden. 
Seine Athetese begründet das Schol. y 71 : tio-ö^v yäp xif K6xX(oto 

X-flOTCöv 8woca ^ ; Aristarch aber läfst umgekehrt gerade die 

Verse in t stehen: Sot^ov 5^, cpi^al, T(j) tcoojt^ x4 xotaöxa. xal 

yap voOv aöxöv Tcapayec eJ86xa xol ouvtrjocv ^EXXyjvKa (pwvifjv. 

Ein goldenes Wort! Wir finden es wieder*) variiert in einem 
Schol. BT zu A 491. Ein Speer, auf Aias geworfen, traf nicht 
diesen, sondern Leukos, den Gefährten des Odysseus. Nun 
standen aber Aias und Odysseus nach dem vaucxaS-iAO^ gar nicht 
nahe bei einander. Unter mehreren untauglichen Erklärungs- 
versuchen finden wir nun an der angeg. Stelle: 'Apfoxapxo^ 5k cb^ 
TCotrjxtxöv Trapatxetxat, also nach einem von ihm öfter angewendeten 
Grundsatz. Im Seh. heifst es weiter: ol 84, 8xi ouyx^xuxac i^ |Xfl^ 
(bs xal "flMip <8'> äv8p' ä8voTccült^ev" (A 473) 2). Nun enthält aber 
der Cod. Ven. A z. d. St. ein Textscholion, das dem Aristonikus 
angehört: i} 8tTcX>j, 8xt aof/eixai xi xfjs xd^etaq 8t4 x^v xoO 7zoXi\i,o\) 
mpoc/j]^, Damach wäre also auch jene zweite Deutung aristarchisch^); 
welche ist nun die rechte? Die Qualen einer Wahl können wir 
uns vielleicht ersparen durch Rückblick auf Schol. A 30. 

Auch dort blieb Aristarch unentschieden, ob er eine einfache 
poetische Lizenz annehmen sollte oder eine besondere ästhetische 
Absicht. Es spricht nichts dagegen, die beiden Deutungen hier 



1) Lchrs, S. 199 fif. 

2) ib. 209. 

3) S. [unten unter »Wahrscheinlichkeit«] Seh. K 499. 
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ebenso nebeneinander zu stellen. Dafs in B T die zweite Er- 
klärung fälschlich anderen zugelegt ist, dürfte keine unerhörte 
Annahme sein in Anbetracht der sonstigen Zuverlässigkeit dieser 
Scholienkategorie. Und dafs das dann unvollständige Aristonikus- 
scholion (A) ein Textscholion ist, spricht auch wohl eher für als 
gegen die gemachte Vermutung. 

Durch Hinweis auf die ästhetische Absicht löste Aristarch 
endlich auch die Schwierigkeiten und > Probleme«, die die V. A 637 
und Z 265 zu bieten schienen*). 

Ein anderer Irrtum war es, wenn man den göttlichen Er- 
zieher der hellenischen Nation als Weisen und Philosophen feierte, 
wenn man durch allegorische Deutungen alles der Ethik Wider- 
sprechende aus den Gedichten hinaus- und alle möglichen Ge- 
heimnisse hineininterpretierte. Tcöcvxa yÄp, schrieb der später 
lebende Heraklit in seinen homerischen Allegorien, cow^ ijaeßrjxev 
"0|ir)po<5, el fir)5Jv fjXXrjyöprjoev. und in den Schollen BLV. lesen wir 
zu B 307 offie zäi; cpuaec^ (fecivxwv. 

Wieviel es bedeutete, dafs Aristarch solche Anschauungen 
ausdrücklich zurückwies, wird uns vielleicht erst klar genug, wenn 
wir denken, wie lange und wie hartnäckig die Bibel als natur- 
wissenschaftliche Autorität betrachtet wurde. 

Wider die allegorische Auffassung machte Aristarch geltend, 
die Gebilde des Dichters dürften nur als Mythen auf Grund der 
ihm zustehenden dichterischen Freiheit verstanden werden: 

'Aptorapxo^ (£§tol xi (fpa^6|Jieva bnb toO Tiotyjxoö {lu-ö'txc&xepov 
äxS^ea-ö-at xax& x^v Tcotrjxtxijv S^ooofav, fi>]Siv 5§a) xöv (fpa^opivtöv ünb 
xoO TcotrjxoO Tieptepyai^oijivous (Sog. Scholien des Didymus, zu E 385). 
Dasselbe finden wir bei Eustathius erwähnt (E 385) : ei xal 'Apfoxap- 
Xo? ißo\) fi>]86v xt xöv Tiapi x^ Tioti^aet (Jiu'ö'txöv TOptepyi^ea-ö-at dXXiQ- 
Yoptxü)^ 6$(o xöv q)pa!^o|Ji£v(ov. 

Diejenigen, die ohne Anwendung der Allegorie Homer als 
Weisen zu betrachten gewohnt waren, beschäftigten sich gerne 
mit den geographischen Thatsachen, die der Irrfahrt des Odysseus 
zu Grunde lägen. Da lesen wir im Seh. ^ 8 : öxt Sx^pfa d)vo|ifl6aS7] 
1^ xöv Oat(ixö)v yfi xal oö Edpxupa, xal 8xc Sgö) vq<; xa*' TljiJia^ oJxoüfji^vTQS. 
So suchte Aristarch nach dem Vorbilde des Eratosthenfes unter 
Herbeiziehung vieler Stellen darzuthun^), dafs die Einzelheiten der 



1) Vgl. unten B 2. 

2) Ausführlich spricht darüber Lehrs S. 244 ff. 
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Fahrt Gebilde der Phantasie seien, dafs man also die vorkommenden 
Örtlichkeiten nicht auf dem Schauplatz des menschlichen Lebens 
wirklich suchen dürfe. Seh. u 383: SytvÄoxexo äpa x& xaxA xob<; 
StxeXoö^. oöx eJxö$ o5v lotet x^v täg^v Yeyov^at. Man vgl. Schol. 
8 556, e 55, 100, 277 !; 204 yj 321 x 1, 190. Besonders wies er 
auf den märchenhaften Charakter mancher Partien jener Erzählung 
hin: Seh. %• 557: xo^xo cpovepöv, Sit äxTexömotat i} izkdtni, Stö fiij 
Xpt^etv xäf; vaö$ töv xußepvrjxöv, dXX' aöxdt^ xöv täoöv STrfoxaa-ö-at. 
X 3: . . . . 6 Sk 'Apfoxapxoc TiÄpKjpopyjx^ • oixet6xepov yip '(pyjat [li] 
ippcljöa^at xöv dv^fWDV vfjaov. (Q) Vgl. auch T zu W 229 : el ouv 
aöxs^oäotoc oE düvepioi, xspaxe6exac xdc Tzepl xoO Ai6Xou. 

Aristarch ging noch weiter und zeigte direkt den Glauben 
an Homers universelle Weisheit als falsch, indem er dem alten 
Mäoniden Fehler nachwies. Er scheint sich auf die Errungen- 
schaften seiner Zeit als einer exakt wissenschaftlichen nicht wenig 
zu gut gethan zu haben; denn wir lesen zu X 318: 8xt vOv x6v 
SoTiepov xiXXtoxov, iv iXkot^ Sk (v 93) x6v Iwo^opov ^accvxaxov * xal 
ou 5&L &q |xax6|Ji6Vov Xafjißivecv. Sxepov Sk x6v ScF7i:epov (b^ äv TraXaiö^ 
olSe xoO ^(oa^opou. 



B. Die poetische Technik. 

1. Komposition. 

Miytoxov 5i xo6xa)v äoxlv i^ xöv Tipayiiöcxwv oöaxaot^, belehrt uns 
Aristoteles nach der Aufzählung der Elemente der Tragödie. 
(Poet. 50a). Dasselbe gilt für das Epos, und es interessiert uns bei 
der Betrachtung von Aristarchs Ästhetik vor allem, was der 
energische Verfechter der Dichtereinheit über den einheitlichen 
Bau der beiden homerischen Epen zu sagen hatte. Leider aber 
enthalten unsere Quellen gerade über diesen wichtigen Punkt soviel 
wie nichts, und wir müssen froh sein, etliche armselige Späne 
aufklauben zu können. 

Mit Recht war Aristarch, wie wir oben schon hörten, der 
Ansicht, die Handlung der Ilias werde in Flufs gebracht durch 
den Streit Achills und Agamemnons. (Seh. A 5, 6.) 

Desgleichen haben wir bereits gesehen (S. 22), dafs er dem 
Katalog auch die Rolle zuwies, eine Art ästhetischer Exposition 

3» 
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zu bringen. Soweit reichen unsere Nachrichten was das Ganze 
der Ilias betrifft. 

Die Scholien zur Odyssee teilen uns zu ^ 296 mit, dafs Aristarch 
(wie Aristophanes) mit diesem Verse die Odyssee abschlofs. Dazu 
wurde er natürlich vornehmlich durch andere als ästhetische Er- 
wägungen geführt; allein ich glaube doch, dafs er sich dabei wohl 
bewufst war, wie schön die Märe von den Irrfahrten des Odysseus 
ausklihge mit der Wiedervereinigung der beiden Gatten: 
i(jizdaioi X£xTpoto iroXatoö -ö-eoii^v Ixovxo. 

Innerhalb der ganzen Epen haben wir kleinere in sich ab- 
geschlossene Ganze. 

Was den Bau solcher in sich geschlossenen Szenen betrifft, so ist 
besonders dankenswert Aristarchs Hinweis auf die weitläufigen 
Vorbereitungen derselben. Denn gleichwie der geordnete Pomp 
der Pappeln die Herrscherin Stadt ankündigt, so werden wir in 
jene Teilganzen eingeführt durch proömienartige Übergänge oder 
ausführliche Schilderungen. 

Die erstere Art finden wir B 681, wo in den Seh. bemerkt 
ist : 8x1 Z>]Vo56to€ (jLeT^ypatpev oöxw^ "oE 8' "Apyo^ x'efx^v xö neXacjytxiv, 
oöS-ap dpoüpTfjs", xoO "Ofjf^poü iptXox^x^^S (SaTiep TcpootfJita^ojievou 
StA xb (isxaßaivecv &Tzb xöv vifjatov xal xfj? UeXoTiowi^oou inl xä xaxa 
öeaooXJav, oöx 5vxa ouva^fj xol<; Tipoetprjfilvot^. 

Die andere Art, förmliche Vorspiele, finden wir zweimal 
angezeigt: a) A 17: 8xt S7iavetXrj(fev Sgepyaoxtx&xepov x4 Tcepl xöv 
67iXta|iöv xoO 'AYa|jid|AVovog, 7cpoe7itx>]5e6(i)v aöxoO x^v dptaxe£av. 
b) 2 483: 8xt Z>]v65oxos ijfl-exyjxev inh xo6xou xoO axixo^ xa XoiTra, 
dpxeod'el^ x^ xe(faXai({)5et Tipoex-öiaet. *'0|i>]po<5 Sk oöx äv Tipoexpaycp- 
Srjaev x4 xaxÄ xd^ ^uofo?? e^ |a^. '^ xijv x^$ TiotxtXfo^ xaxaoxsu^v 
2|jieXXe Staxf^^a-ö-at. 

Ähnlich ist wohl auch zu verstehen Aristarchs Beurteilung 
der V. E 734—6 und ö 385—7. Von beiden Stellen mit gleichem 
Wortlaut hatte Zenodot die erstere gestrichen^). Aristarch be- 
gründet sein gegenteiliges Verfahren zur ersteren Stelle : ol daxe- 
pfoxot, 8xt SvxaOöw (liv xaX(d^ xeTvxat, Iv Sk x^ x6X(p fiöJxKJ fi>)8ejitÄ^ 

cpacvo|i£vy)g äptoxeta^ oö Seovxco^ Noch ausführlicher äufsert 

er sich zur zweiten, von ihm athetierten Stelle: d-ö^xoövxat axi^oi 



1) Nach dem Schol. E 734. Dagegen sagt Schol. G 385, Zen. habe 
*die Verse in G nicht geschrieben. 
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Tpecg Sxt §v T^ xoö AtoiAT^Soug dptoreta xaX6)^ ^Tte^eCpyaoxat ' irpöcxrexat 
yap Tcva, ^VTauö-a Sk npb^ oöSfev ivaXa|ißöcvet x^v uovxeuxfav 

Für nichts? Die beiden Gröttinnen (in 6) haben doch vor, 
im Kampfe mitzuhelfen ! Sie werden nur zurückgerufen auf Geheifs 
des Zeus. Es genügt daher nicht, wie Düntzer, Aristarch S. 88 
thut, Aristarchs Grund einfach zu wiederholen. Er bedarf, wenn 
er nicht höchst unzulänglich scheinen soll, einer Erklärung; diese 
finde ich in der oben berichteten Beobachtung Aristarchs. Sachlich 
sind die Verse an der zweiten Stelle genau so berechtigt, wie an 
der ersten, nicht aber vom Standpunkt der ästhetischen 
Ökonomie nach unseres Philologen Auffassung. Nicht zu über- 
sehen ist übrigens die Ähnlichkeit der Ausdrucksweise: i^E.epyaav,' 
x(i)xepov zu A 17 (s. o.) und ^TO^etpyaoxat zu 6 385. 

Ober die Stellung Aristarchs zur homerischen Komposition 
sind noch folgende Stellen interessant: 

1) T zu n 280 äTcatver 8k 'Aptaxapxos, 8xc ob ^euyovxöes knobjoev 
eOö-ecos, iXki xaxaiiXyjaoofidvou^. Weshalb? So ist eine breitere 
Entfaltung und eine Steigerungsstufe der Handlung gewonnen. 

2) 212 — 17 sind von Aristarch athetiert worden. In der 
Begründung heifst es zuletzt: xi xe xöv -ö^öv övcfiaxa (lexevi^vox^ xc^ 
inb XY]€ -ö-eoiioxta? QC 33 — 36), ouvaS-pofaa^ xöv Svavrtoi)|Ji£va)v xot^ 
ßapßcJpocg ^öiq, oöx£xt eTctoxifjoas &<; oöxe x(j) ^Ep|i^ oöxe x(j) *H(fa{ox(p 
IjjLsXev iSioc xä xf}(; Tcop-önfjoew^, ä}X Svexa xt]? dvxtxaxaaxioews 
|i6vov 7cap££Xrj(pev aöxo6$. 

Wir erkennen hieraus zweierlei: 

a) Der für die malerische Komposition so wichtige Begriff 
des Gleichgewichts der Massen ist hier von Aristarch auch auf 
die dichterische Gestaltung angewendet. 

b) Aristarch erkennt das Recht des Dichters an, bei Aus- 
gestaltung besonderer» Szenen dem augenblicklichen Bedürfnis 
Konzessionen zu machen, so in Y die Einführung zweier sonst 
neutraler Götter a\if der Seite der Achäerfreunde. (Vgl. o. S. 33 ) 

3) Trotzdem hat Aristarch dieses Recht des Dichters nicht 
immer sich klar gemacht und daher ungerecht geurteilt gegen 
eine der herrlichsten Partien der Ilias. 

Während Hektor von seinen Eltern mit den rührendsten 
Worten angefleht wird, sich dem wütenden Achill zu entziehen, 
sitzt seine Gattin ruhig zu Hause bei ihrer Arbeit. Sie Jäfst eben 
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für den Helden ein Bad zurichten, da dringt lautes Jammern an 
ihr Ohr. Von banger Ahnung getrieben fahrt sie empor und eilt 
zum Turm gleich einer Rasenden — um des Gatten Leichnanii 
von Achill geschleift zu sehen. 

Die herrliche Führung dieser hochtragischen Szene ist 
Aristarch nicht aufgegangen; wir lesen zu X 440 bei Aristonikus: 
1^ StTiXfJ, 6xt ia\)\i.na%^ i^ 'Av8po|iöf)(7j ^v xoaoOx(p -ö-opöpcp xax' oZxov 
ixpe|ioöaa xal xaöxa x^v 'AxtXX£ü>$ Sq)o5ov oöx dyvooOoa. Gewifs, 
für jemand, dessen Gefühl von der Berechnung und des Ver- 
standes Blässe angekränkelt ist. Aber wie viel hat Homer ge- 
wonnen durch diese kleine Unebenheit! Ist es nicht schon 
tragisch, dafs gerade Andromache, die einzige, die Hektor viel- 
leicht zum Nachgeben überreden könnte, fehlen mufs? Welche 
Steigerung von den Bitten und dem Jammer der Eltern zu dem 
gewaltigen Weh der Gattin! Welcher Kontrast zwischen dem 
Bild der , ruhig waltenden Hausfrau und der jähen Vernichtung 
ihres ganzen Glückes! Und mit welcher Kraft der Steigerung ist 
wieder dieser Umschlag geschildert. Sie wird hindurchgepeitscht 
durch alle Schattierungen des Affektes, vom angsterfüllten Schrecken 
zur entsetzlichen Gewifsheit. Wir sehen sie in Ohnmacht fallen, 
wir hören, nachdem sie wieder erwacht ist, eine Flut von Klagen 
stofsweise aus ihrem Munde quellen. 

Die Isolierung Andromaches ermöglichte es Homer, sie in 
so erschütternder Weise in den Mittelpunkt des Interesses zu 
stellen, nachdem Priamus und Hekuba schon vorher erledigt 
waren. Aristarch suchte sich das Auffällige anders zu erklären : 
lotxev oüv, (pyjalv 6 'Apfoxapxog, — so fährt das Schol. z. d. ang. St. 
weiter — Tcpoxaxaxp>jai|jievo$ 6 Tiotyjxi]^ x$ xfjs 'Av5po|jLdc)fif]g npoafhntf 
xax& xi)v Tcpöc *'Exxop05 xotvoXoyJov (Z 394) iTieo/fjafl-ot vöv xoö 
npocf&Tzox}. Dafs er dabei wohl besonders V. Z 490 im Auge hat, 
darauf bringt uns das Schol. des Cod. A zu X 447 : (f aal 5^ &<; i] 
Kpozipa xoO dv5p6€ SrficXrj^t^ i^ ^v Z owqjpovetv oöx^v öcvayxcc^et. Aber 
auch so bleibt es eine gesuchte Ausflucht. Viel besser erkannte 
die Gröfse der Szene der Scholiast T (zu X 448): (ävüTc^pßXyjxov 
xö Tci-ö-o^ • äwoelv ycbp 5(pi] icoSoTri) loxat ^Tttyvoöaa x^v au|i(popflJv, bnöxe 
äv dc|ji(fcß6Xq) x^ Ö7covo(a xaxefXijTrrac (Jiiv xp6|i(p, ÖTiep oTjfiafvet 5t& xoO 
"x^S S^iXeXt)(%7i yura", dxpax^^ 8fe ydyove xöv äv x^P^"^- ^^ Y^P ^^^ß^cX- 
Xet x^v otepx(8a &^ iy^wxuCa xö xaxöv, dXXA Yo^aa%ivz(a'^ aöx^ xöv 
(xeX^ov tM^Ktei xöv x^tpöv. 
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4) Mit der Athetese von x 346 ff. hat sich Aristarch zwiefach 
gegen Homers Poetik verfehlt. Er sagt : dd^xoövxat ol xpeCg, Tipöxov 
jxfev 8xt oEpecxat xi)v 5uva|iivT]V Smyvövai • el-ö-a 5ij xol ylXotov xö „^xt^ 
8^] xixXrjxe." xf^ T^p^) ^^ovet xöv |i^ (jicouSaJcöv; 

Der erste Einwand ist hinfällig; Homers Motivierung ist, wie 
wir später noch sehen werden, häufig eine äufserst naive, und der 
zweite Vorwurf des yeXotov beruht auf einer Verkennung der 
stolzen Sprache dieses Bettlers. Über solchen Vorhalten übersieht 
Aristarch ganz den poetischen Wert dieser Zeilen. Die in der 
folgenden Szene eine wichtige Rolle spielende Eurykleia soll hier 
zum Vorspiel gleich charakterisiert werden, wie öfter das Thema 
des Charakters zuerst angeschlagen und dann ausgeführt wird. 
(B 220—23 vgl. Schol. worüber später; g 39—44 u. ä.) 

2. Die Gestalten. 

Nächst dem Bau der Handlung interessieren uns am meisten 
die Träger derselben, und dies in zweifacher Richtung: wir lenken 
unser Augenmerk auf die Darstellung des Menschen und sein 
inneres Leben überhaupt und auf die Schilderung der hervortretenden 
Charaktere im besonderen. 

Was die Würdigung des ersten Punktes durch Aristarch 
betrifft, so stofsen wir unter seinen Bemerkungen auf manches 
Vortreffliche. 

Einen feinen psychologischen Sinn verrät die Bemerkung zu 
B 599 : 1^ StTtXfj, 8xc TOjpov oö xu(pX6v, 6^ dcTceSl^avxo ol ve(J)xepot, iXX& 
xfjs ^^% TDjpov • x( y&p ^v aöx(j) SXaßepöv xcS-apcpS^ 5vxt, tl xöv 
öcpS"&Xfiü>v loxepTQÖifj; (xoXXov y&p Tcpoaexxtxög äv ly^vexo x^ fa)va(7xi(f. 
xov ye 8i^ xoc A>]|i68oxov i] MoQoa ''8q)'8'aX|Jifi)v |ifev d[|iepo8, StSou 
S'^Setav iotS-^v" («• 64). 

Das psychologische Moment ist nun auch allenthalben in 
Kritik und Exegese verwendet. 

I 170 wird ein Herold Eurybates erwähnt; da heifst es nun: 
1^ StTcXfj, 8xt oö xöv 'AyaiJidiJLVOVo^ (A 320) ötioXyjttcIov vOv Xlyeofl^t, 
döAi xöv '05uoal(o^ (B 184), StoI xäv S^wpyfaOifj, xfj^ St'oöxoO yevo- 
[livrjS dcpacp^aetog ÖTtoiivrja-S^^. 

I 619 wird erläutert: i\ StTiXfj öxt oö54v loxt |Jiax6fievov, dXX' 
aiSeaS-elg TOzpaTC^TOtaxat. (Vgl. V. 360 und 429.) 

1) Roemer de. Dann bietet der Satz einen dritten Grund und bezieht 
sich auf V. 348. Die Beurteilung bleibt die gleiche. 
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Ausgezeichnet ist die Bemerkung zu P 587, die vor einer 
verkehrten Auffassung des Menelaoscharakters warnt: xb arjii^fov 
8u oöx (bg x(p 5vTi jioX'ö'axoö aixjJtilxoö ovxo^ xoö MeveXöcou XTjTuxeov, 
iXkä xb TcpoawTTov Tz6ki[Lioy 5v eJ^ StaßoX^v Xiyti • "ipTjt^tXov" yip 6 
noirix^Q oÖTÖv xoXet (F 52). 

Eine vorzügliche Erklärung finden wir auch zu £2 699 in T: 
5iä T^v ou|i7i(iä«tav, &<; N^atcop (K 534) <oö> StA x^v [lavxefav^). 

Wie Hektor anfangs- in der Hitze des Sieges die Leiche des 
Patroklos zu verstümmeln vor hat, dann aber, von den Vorwürfen 
des Glaukos getroffen, beim neuen Ansturm derartige Absichten 
fallen läfst und nur für den Eintausch des toten Sarpedon den 
Leichnam des Patroklos zu gewinnen trachtet, wie endlich die 
allerdings unrichtige Meldung der Iris S 176 f. nur als Mittel, 
Achill noch besonders aufzustacheln, zu verstehen ist, das wird in 
den Schollen zu P 126, S 155 und 176 entwickelt, und daher die 
Änderung Zenodots, der S 155 f. nach dem Vorbild von 176 f. 
verbessern wollte, als unbegründet zurückgewiesen. 

Wir sind damit der Betrachtung der Stellen näher getreten, 
in denen die Textesgestaltung Zenodots vom psychologischen 
Standpunkt aus kritisiert wird. 

Die Änderungsvorschläge Zenodots müssen sich häufig den 
Vorwurf psychologischer Unwahrscheinlichkeit oder Unwahrheit 
gefallen lassen. So lesen wir zu F 100 ('AXe^ccvSpou Svex' äpx^g): 
1^ StTcXfJ TrepteoxtYiiivT], 8xt Zrjv6Soxog ypicpet gvex' äxrjg. Soxat Se 
äTroXoyoifievo^ MevIXaog, 8xt äxtq Trept^Tueaev 6 'AXi^ovSpog. StA \Livzoi 
xoö Ivex' äp/fj« SvSefxvuxat, 8xt itpoxaxfjp^ev *). 

r 155 schrieb Zenodöt öxa statt ^xa. Da heifst es elxe, Se 
iizl xfjg 'EX^VTjg icnh, 8xt (oxa kizopeüexo, inpsv^q Saxat (vgl. S. 30). 
etxe kizl 5Tj|iOYep6vxü)v, 8xt wxa SieXeyovxo, dvdcp|iooxov 'ßpaSuXöyot 
yö^p e£atv o£ ylpovxeg. 

Nichts würde dem Zwecke der aufserordentlich fein be- 
rechneten Rede des Odysseus (B 284) mehr zuwiderlaufen als 
die Betonung einer längeren Fortdauer des Krieges. Aristarch 
weist daher Zenodots Änderung von inl (299)^) in ext zurück, da 
letzteres Wort eben jene Betonung enthalte. 

1) Die Begründung s. o. S. 1(. 

2) Dabei läfst er allerdings die dem alten Homer so eigentümliche, 
läfsliche Verteidigung aller menschlichen Schwächen aufser acht. (Vgl. r 164!) 

3) Vgl. Lehrs S. 365. 
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Mehrmals zeigt Aristarch umgekehrt das Gelungene der an- 
gegriffenen Stelle auf; wir lesen da ausgezeichnete Bemerkungen: 
A 60 eü Kev: 6xt Z^jvoSoxog ol xev ypckfei, ob xaX(o^ • xoXi] ydp i^ 
ÄTToyvwat^ -TTj^ acöTTjpfog. 

A 299 schrieb Zenodot, um den Singular herzustellen: »Jirel 
f idiksu; d^eX^G'ö'at«. öpy^ 5k xotvcDvet eJg ÄTiavrac, < (b^ > xöv aiiiov 
T^^ d^atplaew^ äyvoöv. 

Y 228 vermied Zenodot ein inp^iji^y indem er den Telemach 
sprechen läfst el ji^ ^ol 6^ dS-^Xotev. Da verstehe er aber den 
Sinn nicht ganz, wendet Aristarch ein: ÖTtepßoXtxw? toöto etprjxev 
ev ijö-et. Gemeint kann hier nur sein der Überschwang der mit 
dem Wort schnell fertigen Jugend. 

Auch vom V. A 117 sagt Aristarch, gelegentlich der Be- 
sprechung von Zenodots Athetese: ^v •JjS-ei Xiyezai. Es ist der 
Charakter des Hirten der Mannen; dieser fügt den Satz seinem 
Verzichte an als Beweis dafür, wie ernst er seinen Beruf auffasse. 

Der Zweck der von Zenodot verdammten Verse A 794 f. besteht 
nach dem Schol. darin, dafs sie zur Aufreizung Achills dienen. 

Argumente gleicher Art finden wir verwendet, um zahlreichen 
Athetesen Aristarchs selbst eine Stütze zu verleihen. 

6 284 athetierte Aristarch, gleich seinen beiden Vorgängern, 
5tl Äxotpo^ 1^ yeveaXoyia, xal oöx l^ouca 7rpoTpo7ri)V äXkdi, loövavxtov, 
övetSta|iöv xal d7coTpo7nf)v. 

Zur Athetese von Z 317 — 327 lesen wir: Sit äxatpo^ 'fj iizaplQ^ 
|i7](jtg Töv öyo|iccxü)v • jioXXov ydcp iXkozpiol Ti)v "Hpav ^ Tzpoadbftzai, 
xal 6 Sueiyoiievos ouyxot|i7]d^vaL StA x^v xoö 'iie(Jxo^ 56va|itv TroXuXoyei *). 
Ein besseres Urteil über diese öde Partie kann ich mir nicht denken. 

Als zweiter Grund gegen O 147 f. wird angeführt: xai Xoyov 
av elxev i^ dvxoXi^, el xexaptafi^vov xc aöx^ ^TuexIXouv xal [li] ^vovxfov, 
öox' ISet [ioXXov TiapaxoXelv el<; xb TcaptSetv xt xöv bnb Atö^ Tcpoa- 
xaaao|i£vü)v. 

Ähnlich wird im Schol. zu O 231 gegen 234 f. eingewendet, die 
Ankündigung, die in diesen Versen enthalten sei, müsse dem troer- 
freundlichen Gott unangenehm sein und sei daher nicht am Platze. 

Die bisher angeführten Stellen dürften alle mehr oder weniger 
unsere Billigung in Anspruch nehmen. Wenn wir aber zu S 213 
lesen: äö-exelxac, 8xt ixX6et x^v X^P^"^? ®^ §vexa xoö Atö^ Sföcoat xol 
oöx aöxfj^, so scheint uns diese Betrachtungsweise nicht auf den 

1) Vgl. auch Schol. zu 315. 
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Grund zu kommen. Aphrodite krönt ihre ahnungslose Liebens- 
würdigkeit durch das Kompliment, der höchsten Göttin — und 
das ist Hera eben als Gemahlin des höchsten Gottes — dürfe 
man überhaupt nichts abschlagen. Aristarch legt auf das Wort 
»des Zeus« zuviel Gewicht. Die ähnlichen Verse A 55 f. ver- 
teidigt Ameis im Anhang z. d. St. gegen Aristarch*). 

B 193 — 197 athetiert er, Sxi direotxoTeg ol Xöyot xot [i^ npo- 
xpeTTütxol dg xaTaoToXi^v. Aber gerade der Hinweis auf die rück- 
sichtslose Gewalt des Oberkönigs konnte am ersten den Mut der 
Grofsen wieder anfachen ; denn eben Agamemnons scheinbare Ver- 
zweiflung war das Signal der Flucht gewesen. 

In O 331 stiefs sich Aristarch an der Anrede xuXXoTuoStov : 
1^ y4p 9tXavS'pü)7üeuo|ilv7] xol ^iyoüaa „i|iöv xlxo^" oöx ö^etXev inb 
ToO SXaxKifiaTO^ npoacpwvelv. Das wufste Horaz besser: strabonem 
Appellat ,paetum' pater etc. (Sat. I 3, 44 (f.). 

Wenn Aristarch zur Begründung der Athetese von p 475 — 80 
sagt: n&(; y&p 6 'Avxfvoog ixapT^pTjaev ini xot^ xaxipatg, 6g inl lolg 
iXdooooi^) ouTü)g 'JjYpfaive; so setzt er eine Einförmigkeit solcher 
Prozesse voraus, die nicht notwendig ist. Die Wut des Antinoos 
hat sich entladen, indem er mit kurzer Erwiderung auffahrend 
gegen Odysseus den Schemel warf. Nun ist er etwas ruhiger und 
beantwortet die neue Herausforderung nur mit einer kräftigen 
Drohung. An der nämlichen Stelle und zu p 450 ff. setzt Aristarch 
mit ebenso wenig Recht auch eine Gleichartigkeit der Charaktere 
der einzelnen Freier voraus (das Schol. zur zweiten genannten Stelle 
gibt als Begründung der Athetese (450 — 52) an: S9' ol; yap 
'Avrfvoo^ övetStaS-el^ öpytorac, eSxö^ ^v d:/%^o%i)[^(xi xol toi>s Xot7ro6$). 

Eine besondere Klasse von Athetesen bilden diejenigen, 
welche wiederholte Verse betreffen. Wir beginnen mit einer Stelle, 
wo wir die Gedanken Aristarchs erraten müssen. Die Verse: 

dXvö|i£VO€ * ji^veos 5k ji^ya 9p£ve^ dii^tfi^Xaivat 

Tzi\nzk(xn\ öaae 5i ol izopl Xa|i7ceT6(i)VTt &xxy)v 
finden wir sowohl in A (103 f.), auf Agamemnon bezogen, wie 
in S (661 f.) auf Antinoos. Die Schollen sagen nur, dafs sie nach 
S zu Unrecht aus A übertragen worden seien. 

In A geht die sich mehr und mehr gegen das bisher stumme 
Oberhaupt zuspitzende Verhandlung zwischen Achill und Kalchas 
vorher, die endlich mit dem Vorschlag, die Chryseis zurückzuführen, 

1) Vgl. auch T zu ^ 55. 

2) V. 454 flF. und 468. 
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schliefst. Jetzt entlad sich in dem heftigen Agamemnon der 
bisher angesammelte Groll in einem reinen Wutanfall. In S da- 
gegen ist die Spannung und das Plötzliche schon vorbei ; die beiden 
Hauptfreier haben die überraschende Nachricht von der Rückkehr 
des Telemach schon erhalten (632), verhören beinahe den Boten 
und berufen dann die Versammlung der übrigen. Nach alle dem 
wäre in der nun folgenden Rede des Antinoos der Ausbruch einer 
so elementaren Wut ganz unmotiviert. Seine Aufgebrachtheit 
mufs sich jetzt in ganz anderer Weise zeigen: in der Form 
bitteren Hohnes^). 

Somit wäre Aristarchs Urteil auch das unsere, und wir dürfen 
wohl auch die nämlichen Gründe bei ihm voraussetzen. 

Freigebiger sind die Schollen zu -ö* 564 : i'9*exoöVTat (564 — 71 gegen 
V 172 ff.) • oExetixepov yäp h xoli; i^^, Sxav tSwot x^v vaöv ÄTcoXe- 
XifttöiiivTjv ÖTiö xoö IloaetSövo^ Sx xoö äTcoxeXlajiaxog &<m&p 6 KöxXwcj^ 
bnb xoö 4c 4c :^^) dva|it[iVTf]axexat xal i^ Kfpxyj: rj aöy' 'OSüaaeög Saat 

(x 330) ei 5k liiaS-e '05üaaei>g xöv xp^l^P-iv, oöx äv aöxolg iinfjvuae 

xcb ÖTT^p a6xoö obSh 'AXxtvoo^ iTtefi^ev oöxöv ÖTiepßoX^ (fcXo^evioc. 

Die beiden letzten Argumente sind selbstverständlich. Gut 
aber ist auch das erste: solche vaticinia fallen einem immer erst 
ein, wenn der eventus da ist. 

Zur Athetese von K 387 (= 343) lesen wir: ... 6 'OSüaaeug 
douvexo^ Soxat Ttpo^aaiv aöx$ nopt^wv^). Man vergl. endlich noch 
Schol. S 304. 

Ein Rückblick zeigt uns folgendes : 

1. Das psychologische Moment tritt nicht selbständig, sondern 
gelegentlich auf, zur Unterstützung sachlicher Erklärungen und 
kritischer Entscheidungen. 

2. Die zahlreichen Fälle letzterer Art betreffen meistens Stellen 
aus Reden. Besonders achtsam erweist sich Aristarch auf 
Äufserungen, die voraussichtlich für den Sprechenden eine 
unangenehme Wirkung haben müfsten, oder die den An- 
gesprochenen verletzen würden. 

3. Wir finden wertvolle Beobachtungen. Jedoch wie wir ihn 
oben nur zu oft das Mafs des Verstandes an die Gebilde 



1) Vgl. Ameis, Anh. z. d. St. 

2) Man erwartet etwa: *Odv(f(fe(ag rwpXaSelg rov xQV^f^^^- 

3) Ähnlich könnte für die unklare Athese von/f 397—9 geltend gemacht 
worden sein, diese Worte seien eine im Munde Dolons unvorsichtige Heraus- 
forderung der Feinde. 
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dichterischer Phantasie anlegen sahen, so ist er auch hier 
den Sprüngen des natürlichen Denkens nicht immer gerecht 
geworden ^). 

Betrachten wir nun femer Aristarchs Verhältnis zu den von 
Honaer geschaffenen festen Charakteren, so zeigen uns Scholien wie 
B 718 (s. S.22) und N 41: Ixöcoroxe . . ö-opußcbSet? xo^g Tptbo^ 
Tiap^oTTjatv, dafs er sie wohl beachtet hat. 

Über die allgemeine Eigenschaft derselben können wir einen 
Schlufs ziehen aus der Bemerkung, die in der Athetese von A 767 
bis 785 über V. 778 f. ausgesprochen ist: 8xt, ä ÜTjXer SnißaXXe 
Tiocetv, 6 'AxtXXei)^ Tcpiaaet, aöxö^ 5^ &(; erSwXov OTcIvSet, und dann 
wieder: 6 5k IlyjXeO^ oö5' d nipeiai, npoonoielzai. Die Gestalten 
Homers also sind lebenswahr und scharf ausgeprägt, nicht leere 
Schemen. 

Dafs der Dichter nicht immer objektiv im Hintergrund steht, 
sondern seine erklärten Lieblinge hat, zeigen uns mehrere Seh. 

Nestor allein vermag jenen Becher, wenn er gefüllt ist, auf- 
zuheben (A 637) . . xal xoOxo xöv litaCvcöv^) XeYojiivwv Neaxopö^ ^axt, 
xaS-ö "xal xb »NIoxwp Sk Trpöxov xxutcov 51*6 cpwvfjs« (K 532), 

W 616: 8xL oSxovo|icx(b^ bnoXelntzai Sira'ö'Xov, ?va \l^ 6 Neoxtöp 
äxtfiog yevTjxat h ztf nepl üaxpöxXcp dyövt. 

Im Schol. B 673 lesen wir den Ausdruck: xoO "Ofii^pou (ptXoxt- 
|iou[ilvoü ^v Tcaat xöv 'AxtXXea Trpoxepoövxa ^lapaoxfjaac. 

Von diesem Gesichtspunkt aus ist die Behandlung zu verstehen, 
die Aristarch dem Achilleuscharakter durchweg hat angedeihen 
lassen. Er tilgt alles, was das Strahlende desselben schwärzt. 

1. Spätere Jahrhunderte hatten die Spuren ihrer minder reinen 
oder wenigstens minder erhabenen Auffassung des Charakters 
hinterlassen. 

a) Schol. n 97 : äö-exoOvxat oxt^ot x^oaape?, Stoxc xaxä Siaoxeu^v 
Sli^afvoüot Ytfpixf^ai bizö xcvo^ xöv vo|it^6vxa)v ^pav xöv 'Ax^XX^a 
xoö naxp6xXou • xotoöxot yd^ pl Xoyot, itocvxe^ iTroXotvxo nX^v T^fiöv. 
xal 6 'AxtXXei)^ oö xotoöxo^, oufiTca-ö-^s 5£^). Auf den mitleidigen 
Zug weist auch Schol. A 454: V. 11 237 ist unrecht; oö yap eJxoxw? 
'AxtXXe^S imxoipei x^ ^xx^ xöv 'EXXVjvcov. 6 Sh XpüOTjg (ü 237 = A 454) 
ßoepßapo^ xal |iia^XXT]v. 

1) Man sehe auch, wie einseitig logisch er die Renömmistereien des 
Sthenelos (z. ^ 407) beurteilt. 

2) Vielleicht rwv ejr* ejraiva} 

3) Zum Beweise vgl. Schol. 94 und >i 7; Lehrs S. 187. 
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b) Schol. I 668: i^ StuXfJ, 8xt St4 toötwv xal x^v SxOpov iteTtoXtop- 
X7]|x£vr]v bnb 'AxtXXIü)^ lietcb töv dEXXwv noXewv 7iapaS(Sü)at, so dafs 
von einem Achill in Weiberkleidem bei Homer nicht die Rede 
sein kann *). 

2. Interpolatoren ohne poetischen Takt haben den Gesang 
r durch Verse bereichert, die die Würde, die Erhabenheit des 
Charakters aufheben, die den so unwiderstehlich Vordringenden 
schwächlich mit dem Feinde unterhandelnd zeigen. Aristarch 
athetiert daher V. 125—128, 180—186, 195—198. Überrascht 
sind wir aber, auch die herrlichen V. X 393 f. mit dem Obelos 
bezeichnet zu sehen, da sie gegenüber Achills Rede 11 243 eine 
Selbsterniedrigung darstellten! Secieren von Gedanken statt 
Empfindung I 

Wir erwähnen noch kurz die Athetese der unwürdigen V. 
Q 594 f. sowie die auf Achills Ehrgeiz bezügliche Bemerkung zu 
n 89 und eilen weiter zu dem hübschen Notat zu I 188: i^ StTrXfj, 
5x1 dorerov tö ji^ orxo-ö^v xoftfaat ßoTtep |iiXXovTa Sv iz6Xi\np äveötv 
i^stv, äXX' Sx Tü)V Xacp6p(ov äyrip^a%^i 4p|i6vtov xal oöx Ä|iOüaov. 

Es ist das eine der guten Beobachtungen über die Charakteri- 
sierung durch kleine Züge. Verborgene, aber feine Griffe de» 
Dichters werden uns in ihnen aufgezeigt. 

A 457: 1^ S. 8x1 ob xax4 xö xu^^v^) upöxov 'AvxCXoxov dvat- 
poOvxa Tiapöeyet, (iXX' 8xt xi/ia^O'^ abxöv TiapaauvfoxTjat 5t& xöv äXXwv 
xaJ ebxfvTjxov. 

W 725: 'fi 5. 8xc xö SoXtov xoO •JJpwo^ xal 6t4 xo6x(öv Sefxvuxot. 

Y 400: o£ äXXot yuvatxog l^^uatv. Stöirep ob auvtS(5)v 6 Zt]v66oxoc 
xi cptX6xexvov'^) xoö tioitjxoö xoI)^ 56o ori^ous icepiiypa^s^. 

Es sei noch verwiesen auf die Scholien Z 265 und K 140. 

Durch Kleinigkeiten kann die Charakterisierung viel gewinnen, 
aber auch verlieren. I 612: 8xt ZtjvöSoxo^ ypi^et »8Sup6(Jievos, xtvu- 
pcX(öv« oloy "ö-pyjvöv. loxt S^ obx 'OjiTjptxov, Twtl wapi xö 7ip6(ja)TC0V. 
Aristarch las b^l on^ö^oatv dexetiwv. »Verwirre mir nicht den Sinn 
durch klägliches Winseln« würde allerdings die Charakteristik 
des würdigen Mahners vergröbern, verderben. 

Auch über das bestimmte Gepräge der Bewohner des Ol5anps 
treffen wir zahlreiche Bemerkungen. Über der Götter Leben im 



1) Im 3. Teil (C) wird davon noch die Rede sein müssen. 

2) Lehrs, ö;fe<Jov Ludwich, Berl. Ph. Wochensch. 1902, Nr. 2; hSiay A, 

3) Roemer, Zenodot S. 645 für ^Mrexvoy. 
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allgemeinen ist interessant, was wir im Schol. 86 lesen: 6 Si 
Opqc? Acov6ato$ napaxetod'af lyTjcjt xö OTjixetov, Sxt Sti Tcavxö^ xoü^ ö«oOs 
ouv(ax7]at wfvovxa^ xal xa6x7)v (ipfaxTjv Stayoiy^v i:/pvz(x/i (spezielle Be- 
ziehung auf c 5). 

Zenodot hatte B 156 — 169 so zusammengezogen, dafs die 
Rede der Hera ausiSel. Mit Unrecht, sagt Aristarch, xal yäp xal 
Tffi &90uXx(ag aöxvj d^farrjotv, 'fj Sk 'AÖTjva öitTjpexel (A 208), xaxÄ 
Sta^opdtv xfjs i5(ag xöv Tipoociiwöv. Von solchem Rangverhältnis 
sprechen auch Schol. 86 (Hera und Iris), I 571 (Erinyen), von 
der Thätigkeit bestimmter Götter Schol. E 31 (Poseidon und Ares) 
und <& 475 (Apollo). 

Was bestimmte Charakterzüge anlangt, so ist stark betont 
die inidTLEia der Iris (zu 6 420, 147, 166). 

Über die Technik der Götterwandlungen finden wir 
folgende Konstatierungen, meist gelegentlich kritischer Fragen: 

1. Verwandelte Götter pflegen beim Verschwinden ein Er- 
kennungszeigen zurückzulassen (Schol. B 791). 

2. Mit der menschlichen Gestalt nehmen sie auch natürlich 
das menschliche ^-ö-og an, daher Zenodots Engherzigkeit zu T 423 ff. 
und A 88 f. verkehrt ist. Vgl. auch Schol. B 791, S 136. 

3. Weibliche Gottheiten verwandeln sich zwar häufig in 
männliche Wesen, niemals aber treten männliche Götter in weiblicher 
Gestalt auf. (H Q zu v 222, vgl. dazu Dind. in praef. LXI s.) 

Auf vereinzeltes zum Kapitel »Charaktere« Gehöriges sei aus 
Gründen der Übersichtlichkeit nur noch ganz kurz verwiesen. 

Die Troer hassen Paris ; nur aus Rücksicht auf Priamos treten 
sie nicht gegen ihn auf: Schol. T 56, 453, H 390. 

Hektors (sanguinischer) Charakter: Schol. 6 526, 535 ff., S 366. 

Die Kyklopen ein gottesfürchtiges Volk, Polyphem nur eine 
Ausnahme: Schol. t 106, 112, 225, 275, 508. 

Verschiedenheit der Charaktere und wiederholte Verse: H 282 
(Z 265, e 420), 

Über die Götter: 356, A 204; MT zu a 97. — Endüch 

Schol. H 195 (vgl.Wil. h. U. S. 244, Anm. 6). Schol. Q 556 f. 

Schol. B 579. 
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Lebenslauf. 



ich Wilhelm Georg Bachmann wurde geboren am 21. März 
1878 zu Nürnberg als der Sohn des Lehrers Adolf Bachmann und 
seiner Ehefrau Margareta, geborener Kolbmann, und bin luthe- 
rischen Bekenntnisses. Nachdem ich im Jahre 1896 das Alte 
Gymnasium meiner Vaterstadt absolviert hatte, oblag ich während 
der vier folgenden Jahre zu Erlangen und München philologischen 
und historischen Studien, besonders unter Leitung der Herren 
Professoren Fester, Flasch, Luchs, Pöhlmann und Roemer. 
In den Jahren 1899 und 1900 legte ich die beiden Staatsprüfungen 
für das Lehramt meiner Fächer ab. Hierauf wurde ich dem 
pädagogischen Seminar zu Erlangen überwiesen und im Herbste 
1901 dem Alten Gymnasium zu Nürnberg als Assistent beige- 
geben. 
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